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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag for Innlandet fylkeskommune. Den baserer
seg pa resultater fra spgrreundersgkelsen Trender i norsk landbruk
(Trendundersgkelsen) og svar fra 643 gardbrukere fra Innlandet som deltok i
undersgkelsen varen 2024. Rapporten benytter ogsa data fra Trendundersgkelsen
som ble gjennomfgrt i Innlandet i 2018, i tillegg til nasjonale tall.

Rapporten konsentrerer seg om fglgende overordnede temaer: Bonden og
gardsbruket, gkonomi og investeringer, klima, klimatilpasning og teknologi, utdanning
og kompetanse, ferie, fritid og velferdsordninger, samt framtidsutsikter og
rekruttering.

Vi takker gardbrukerne som tok seg tid til a besvare spgrreskjemaet og dermed bidro
til oppdatert kunnskap om landbruket i Innlandet anno 2024, sett fra gardbrukernes
stasted.

Trondheim 23/8-2024
Alexander Zahl-Thanem og Egil Petter Streete
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Sammendrag

Formalet med denne rapporten er a bidra med oppdatert kunnskap om landbruket i
Innlandet, ved a presentere resultater fra spgrreundersgkelsen «Trender i norsk
landbruk». Spgrreundersgkelsen ble giennomfgrt varen 2024, og resultatene i denne
rapporten baserer seg pa svar fra 643 gardbrukere i Innlandet. | rapporten
sammenlignes disse resultatene ogsa med resultater fra en tilsvarende undersgkelse
giennomfgrt i Innlandet i 2018, samt med nasjonale tall.

Bonden og gardsbruket

Motivasjonen for a drive gardsbruk i Innlandet er i stor grad knyttet til en interesse for
landbruk og et liv pa bygda. Ektefeller og samboere er viktige samarbeidspartnere, og
de fleste bidrar aktivt til gardsdrifta, enten gjennom praktisk arbeid, daglige
beslutninger og ledelse, eller gjennom langsiktig  planlegging og
investeringsbeslutninger. Samarbeid med nabobgnder er ogsa utbredt, selv om det
varierer hvor ofte dette forekommer. Bruken av arbeidsinnvandrere har gatt kraftig
ned fra 2018 til 2024, som i resten av landet, selv om dette fortsatt utgj@ér en viktig
ressurs for mange gardbrukere, saerlig i frukt- og grgnnsaksproduksjon.

@konomi og investeringer

Likevel er mye av arets undersgkelse preget av en lengre periode med hgy prisvekst
pa viktige innsatsfaktorer, som gjgdsel, kraftfor og drivstoff. Dette, kombinert med
heyere levekostnader, har fgrt til redusert Iegnnsomhet og gkonomiske utfordringer.
Hele 42 prosent av gardbrukerne i Innlandet oppgir at resultatet fra gardsdrifta har
endret seg i negativ retning de siste fem arene. | 2018 var andelen i Innlandet til
sammenligning 29 prosent. Ogsa andelen gardbrukere som er tilfreds med inntekta fra
garden har gatt ned fra 2018 til 2024, noe som speiler de nasjonale trendene.
Nasjonale tall indikerer likevel et mulig bunniva i 2022 og at gardbrukerne var noe mer
tilfreds med gkonomien i 2024.

Tilleggsneeringer basert pa gardens ressurser er og forblir et viktig supplement til
gardsdrifta for mange, der sarlig leiekjgring, utleie av jakt- og fiskerettigheter, og
vedproduksjon er viktige naeringer for mange. Inntekten fra disse naeringene er ofte
ikke veldig hgy malt i kroner og @gre, men kan likevel vaere et viktig supplement til
gardsinntekta og @vrig husholdningsinntekt.

Mange av gardbrukerne har investert betydelig i bygninger og maskiner de siste fem
arene og planlegger tilsynelatende for noe mindre investeringer fremover. For
eksempel er andelen gardbrukere som har investert 3 millioner kroner eller mer de
foregaende fem arene dobbelt sa hgy som de som planlegger tilsvarende for de neste
fem arene. Yngre gardbrukere, de med stgrre arealer, og de som driver med
kjpttproduksjon av svin eller melkeproduksjon, oppgir at de har investert mest.
Valdres og Nord-Gudbrandsdal har lavere investeringsaktivitet, noe som hovedsakelig
kan tilskrives produksjonssammensetning og gardsstgrrelse.
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Klima, klimatilpasning og teknologi

Videre oppgir mange gardbrukere i Innlandet at ulike klimatiske forhold har pavirket
produksjonen i Igpet av det siste aret. Omtrent halvparten oppgir problemer med for
mye nedbgr som har skadet aker og eng. Ellers oppgir mange at flomskader har veert
et problem, noe som i stor grad kan tilskrives ekstremvaeret «Hans» i 2023.
Gardbrukere i Innlandet er noe mer bekymret for fremtidige klimaendringer enn
gardbrukere i resten av landet. Dette har trolig sammenheng med sa vel tgrkeperioder
som ekstremnedbgr. Begge deler har pavirket mange gardbrukere i Innlandet de siste
arene.

En betydelig andel av gardbrukerne i Innlandet har tatt i bruk ulike miljgteknologier.
Nedlegging av husdyrgj@gdsel i jord og presisjonsspredning av kunstgjgdsel er blant de
mest utbredte tiltakene. Samtidig ser vi at mange gardbrukere planlegger ytterligere
tiltak som eksempelvis solcellepaneler og presisjonsspredning i naer fremtid. Det er en
tendens til at st@rre gardsbruk, med mer jordbruksareal og hgyere naeringsinntekt, i
stgrre grad har gjennomfgrt slike tiltak. Nar det gjelder innfgring av nye tiltak, viser
undersgkelsen at for mange gardbrukere er det avgjgrende at tiltakene kan integreres
i den eksisterende driften, at det finnes gkonomiske stgtteordninger, og at
investeringskostnadene ikke er for hgye. | tillegg er det viktig at tiltakene ikke gir gkt
arbeidsbelastning og at det finnes radgivere med ngdvendig kunnskap.

Utdanning og kompetanse

| Trendundersgkelsen oppgir over halvparten av gardbrukerne at de har
landbruksfaglig utdanning, enten fra videregdaende skole eller fra universitet eller
heyskole. Rapporten viser hvordan gardbrukernes utdanningsniva kan ha stor
betydning for ulike forhold knyttet til bade drift og holdninger. For eksempel har
utdanningsniva en stor betydning for gardbrukernes holdninger til landbrukspolitikk,
der de med lavere utdanning ofte er mer skeptiske til offentlige reguleringer enn de
med hgyere utdanning.

Ferie, fritid og velferdsordninger

Videre oppgir 52 prosent av gardbrukerne at de fgler de ikke har tilstrekkelig ferie- og
fridager. Det er szerlig gardbrukere som driver med melkeproduksjon og annet
husdyrhold som oppgir dette, mens de som driver ren planteproduksjon har faerre
utfordringer. Tilgang pa avlgsere er en viktig faktor som pavirker muligheten for ferie.
Mange gardbrukere opplever det som utfordrende a finne avilgsere. Mer spesifikt
oppgir 45 prosent av gardbrukerne at de er delvis eller helt enig i pastanden om at det
er vanskelig & skaffe seg avlgser nar de skal ha fri. Utfordringer med rekruttering av
avigsere er likevel ikke unikt for Innlandet, da lignende mgnster ogsa finnes nasjonalt.

Framtidsutsikter og rekruttering

Majoriteten av gardbrukerne i Innlandet ser for seg a fortsette med dagens
produksjonsniva i fremtiden. Det er noen forskjeller mellom produksjonene.
Kornprodusenter, andre planteprodusenter og grovforprodusenter forventer en viss
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gkning i produksjonen. Husdyrprodusenter forventer noe nedgang, spesielt melke- og
storfekjpttprodusenter, hvor ogsa en del vurderer 3 legge ned driften. Sistnevnte ma
ses i sammenheng med l@sdriftskravet i 2034, der mange melkeprodusenter som
fortsatt driver i basfjgs anser det som lite sannsynlig a8 bygge om til Igsdrift.

Nar gardbrukerne vurderer fremtiden for sine gardsbruk pa lang sikt, ser vi en gkende
usikkerhet sammenlignet med tidligere ar. Mange ser for seg at garden fortsatt vil
vaere i familien om 20 ar. Likevel har andelen som oppgir «vet ikke» pa flere spgrsmal
knyttet til rekruttering og framtidsutsikter gkt fra 2018 til 2024. Denne usikkerheten
kan ses i sammenheng med at spgrreundersgkelsen ble gjennomfgrt varen 2024, i en
periode preget av mye politisk debatt om inntekter og inntektsopptrapping, bl.a. i
Stortinget.
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1.Innledning

Foto: Ruralis.

1.1. Bakgrunn og formal

Trender i norsk landbruk (Trendundersgkelsen) er en nasjonal sp@rreundersgkelse
som har veert gjennomfg@rt av forskningsinstituttet Ruralis — Institutt for rural- og
regionalforskning annethvert ar siden 2002. Spgrreundersgkelsen inneholder en rekke
ulike tema og spgrsmal om alt fra gardbrukerens ferie og fritid til gardens
framtidsutsikter. Dette er kunnskap som i liten grad er tilgjengelig i den offentlige
registerbaserte statistikken, men som likevel er svaert viktig kunnskap i utviklings- og
strategiarbeid.

| 2024 ble det gjennomfg@rt en regional analyse av Innlandet fylket, der vi i tillegg til
den nasjonale undersgkelsen har innhentet svar fra flere hundre gardbrukere i
Innlandet. Denne rapporten presenterer resultater og analyser fra dette
datamaterialet og gir et innblikk i landbruket i Innlandet — sett fra gardbrukerens
stasted. Dette innebaerer blant annet regionale analyser innad i Innlandet og
sammenligninger av Innlandet med resten av det norske landbruket.

Formadlet med denne rapporten er a g¢ke innsikten om situasjonen og
framtidsutsiktene for landbruket i Innlandet basert pa gardbrukernes egne
vurderinger. Malgrupper for rapporten er beslutningstakere blant politikere,
forvaltning og organisasjoner, samt interesserte i samfunnet ellers. Rapporten vil ogsa
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kunne veere til nytte i utformingen av en regional politikk og regionale prioriteringer
for landbruket i Innlandet.

Landbruket er inne i en periode med stor oppmerksomhet. Det er store utfordringer
knyttet til kostnadsutvikling, klimaendringer, klimatiltak, krav om Igsdriftsfjgs i
melkeproduksjonen fra 2034 og markedsforhold, for & nevne noe. Samtidig er det ogsa
store muligheter innen for eksempel bruk av bioressurser, vektlegging av sirkulzer
gkonomi, prioritering av matsikkerhet og ny teknologi.

Sperreunderspkelsen ble gjennomfert varen 2024, i en periode med politisk debatt
bade i og utenfor Stortinget om inntekter og opptrapping. Undersgkelsen er
giennomfgrt f@r stortingsbehandling om opptrapping og jordbruksforhandlingene
2024. Hvordan dette kan ha pavirket undersgkelsen er ikke lett a si, men det har trolig
gkt interessen for temaet og landbrukspolitikk.

Landbruket preges i stor grad av nasjonal landbrukspolitikk, med enkelte regionale
tilpasninger. Det er likevel flere andre faktorer som pavirker utviklingen i jordbruket.
Dels er disse eksterne for landbruket, slik som regionalt arbeidsmarked,
klimaendringer, klimatiltak og kostnadsutvikling i samfunnet ellers. Dels er de interne
knyttet til det enkelte gardsbruket, slik som gardens ressurser, bonden og
husholdningen hvor en selv i stgrre grad kan pavirke. Dette betyr at det for Innlandet
kan veaere variasjoner i utviklingen sammenlignet med nasjonale tall.

| denne rapporten setter vi sgkelys pa seks overordnede tema:

e Bonden og gardsbruket

e (@Pkonomi og investeringer

e Klima, klimatilpasning og teknologi
e Utdanning og kompetanse

e Ferie, fritid og velferdsordninger

e Framtidsutsikter og rekruttering

Disse temaene vil bli presentert fra og med kapittel 2. | de fglgende delkapitlene vil vi
forst redegjgre for gjennomfgring av undersgkelsen (kapittel 1.2) og rapportens
analysestrategi (kapittel 1.3). For lesere som er mest interesserte i resultater fra
underspkelsen anbefaler vi 3 hoppe til kapittel 2.
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1.2 Gjennomfgring av undersgkelsen

Trendundersgkelsen ble sendt ut til et tilfeldig utvalg 14 r Lo
gardbrukere i Innlandet varen 2024. Et tilfeldig utvalg pa
2000 gardbrukere ble trukket fra Produsentregisteret
basert pa sgknader om produksjonstilskudd foregaende ar.
Undersgkelsen ble distribuert bade via posten og som en
epost-undersgkelse. Sentio Research AS var ansvarlig for
denne gjennomfgringen. Dette innebar at 1000
gardbrukere mottok en invitasjon til 8 delta i undersgkelsen
i posten og 1000 mottok undersgkelsen pa epost.

Etter en utsending og en paminnelse svarte totalt 469
gardbrukere fra Innlandet pa undersgkelsen. Dette betyr at il
i overkant av 24 prosent av de inviterte gardbrukerne valgte a delta i unders¢ke|sen
nar vi trekker fra gardsbruk som av ulike grunner ikke lenger er aktive (n=67). En stgrre
andel gardbrukere besvarte den postale undersgkelsen (30.4 prosent) sammenlignet
med epost-undersgkelsen (16.4 prosent). Dette er noe som samsvarer med tidligere
erfaringer.

Gardbrukerne fra dette ekstrautvalget kommer i tillegg til gardbrukerne fra Innlandet
som ble invitert til 3 delta i den nasjonale Trendundersgkelsen. Dette innebaerer med
andre ord at vi har svar fra totalt 643 gardbrukere i Innlandet fylke. Videre analyser
viser at de regionale- og produksjonsmessige fordelingene samsvarer godt med de
faktiske populasjonsfordelingene i Innlandet. Det samme gjelder fordelingen i alder og
kisnn nar vi sammenligner fordelingen i utvalget med de faktiske fordelingene i
populasjonen (alle gardbrukere i Innlandet). Vi anser derfor utvalget som et godt
utgangspunkt for & gi et representativt innblikk i landbruket i Innlandet — sett fra
gardbrukerens stasted. For en narmere drgfting og analyser av undersgkelsens
representativitet, se vedlegg 1.

1.3 Analysestrategi

Var analysestrategi i denne rapporten har vaert 8 dokumentere hva gardbrukere i
Innlandet i 2024 mener, tenker og gjgr angaende de ulike temaene vi tar opp. Dette
innebaerer a presentere resultater fra gardbrukere i Innlandet samlet. | tillegg har vi
satt sgkelys pa hvorvidt det har vaert en endring over tid, hvorvidt det er regionale
forskjeller innad i Innlandet, og om det for eksempel er produksjon-, areal-, kjgnn-,
eller aldersforskjeller knyttet til hva gardbrukerne svarer. Vi sammenligner ogsa
Innlandet med nasjonale tall for @ undersgke hvorvidt trender i Innlandet skiller seg ut
fra resten av landet.

For & analysere utvikling over tid har vi sammenlignet svarene til gardbrukerne med
svar pa en Trendundersgkelse som ble gjennomfgrt i Hedmark og Oppland i 2018 (na
Innlandet). Ettersom undersgkelsen i 2018 hadde mange av de samme spgrsmalene
som i 2024, gir dette mulighet til & analysere om det har vaert endringer mellom disse
tidspunktene. Malet i denne rapporten er ikke a gi en komplett oppsummering av alle
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endringer som har skjedd siden 2018, men heller trekke fram enkelte sentrale forhold
som er verdt @8 merke seg — enten det gjelder endring eller stabilitet.

Vi ser ogsa pa om det er regionale forskjeller
innad i Innlandet som er verdt @ merke seg.
For a gjgre dette har vi tatt utgangspunkt i
inndelingen av Innlandet der man skiller
mellom Sgr-@sterdal, Nord-@sterdal, Nord-

Nord-@sterdal

Gudbrandsdal,

Lilehammer-regionen,
Valdres, Gjgvik-regionen, Hadeland (Gran)
og Kongsvinger-regionen.
hvilke kommuner som inngar i de ulike
regionene er presentert i tabell 1.

Midt-Gudbrandsdal,

Midt-Gudbrandsdal

Hamar-regionen,

Lillehammer-regionen

z
Gjovik-ragionen

l Gran

Sor-@sterdal

3
Hamar-regionen

Oversikt over

Kilde: Innlandet fylkeskommune.

Tabell 1. Oversikt over kommuner som inngdr i de ulike regionene i Innlandet fylke.

Region Kommuner
Gjgvik-regionen Gjpvik, Nordre Land, Sgndre Land, Vestre Toten, @stre Toten
Hadeland Gran

Hamar-regionen

Hamar, Lgten, Ringsaker, Stange

Kongsvinger-regionen

Eidskog, Grue, Kongsvinger, Nord-Odal, Sgr-Odal, Asnes

Lillehammer-regionen

Gausdal, Lillehammer, @yer

Midt-Gudbrandsdal

Nord-Fron, Ringebu, Sgr-Fron

Nord-Gudbrandsdal

Dovre, Lesja, Lom, Sel, Skjak, Vaga

Nord-@sterdal
(Fjellregionen)

Alvdal, Folldal, Os, Rendalen, Tolga, Tynset

Ser-@sterdal

Elverum, Engerdal, Stor-Elvdal, Trysil, Valer, Amot

Valdres

Etnedal, Nord-Aurdal, Sgr-Aurdal, Vang, Vestre Slidre, @ystre
Slidre

Ettersom enkelte av analysene forutsetter at man bruker ulike regresjonsanalyser,
som bade er omfattende og kompliserte a tolke, har vi valgt @ utelukke disse fra
rapporten og heller kommentere disse resultatene fortlgpende i tekstlig form.
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2. Bonden og gardsbruket

| Innlandet er det i alt noe over6700
jordbruksbedrifter, hvorav de fleste er
landbruksforetak drevet av personlige drivere

(enkeltmannsforetak) (se faktaark). Rundt 16 prosent
av gardbrukerne er kvinner, mens de resterende 84
prosent er menn. Gjennomsnittsalderen er 52 ar og har
veert forholdsvis stabil de siste ti arene. Bade
kjgnnsfordelingen og gjennomsnittsalderenilnnlandet
er ganske lik resten av landet.

Landbruket i Innlandet bestar av en rekke ulike
produksjoner og har komplette verdikjeder innen
melk, potet, korn, grennsaker, kjgtt og egg (Norges
Bondelag, u.d.). De fleste gardbrukere driver
konvensjonell drift. Det er noe over 300 bedrifter med
godkjent gkologisk drift i regionen.

Formalet med dette kapitlet er a8 vise hvordan et
gardsbruk ofte handler om mer enn bare
gardbrukeren. Vi vil derfor gi en neermere beskrivelse
av gardbrukeren, men ogsa vise betydningen av
ektefelle, samboer, barn og andre personer i og rundt
arbeidet med gardsdriften. | tillegg peker vi pa
mangfoldigheten i produksjoner og
naeringsvirksomhet blant gardsbrukene i Innlandet.

2.1. Gardbrukeren

Fra Trendundersgkelsen ser vii Figur 1 at nesten syv av
ti gardbrukere i Innlandet oppgir at de har vokst opp
pa gardsbruket de nd driver?. Likevel er det ogsa en del
som har vokst opp pa et annet gardsbruk enn det de na
driver (13 prosent) eller har vokst opp pa bygda, men
ikke pa et gardsbruk (14 prosent).

Fakta om landbruket i
Innlandet

Antall jordbruksbedrifter i alt:
6746

Jordbruksbedrifter, personlige
drivere:
6453
Gjennomsnittsalder:
52 ar
Andel kvinner:
16 prosent
Antall gardbrukere med melkekyr:
1206
Antall gardbrukere med sau:
1708
Antall gardbrukere med svin:
347
Antall gardbrukere med verpehgner:
211
Antall gardbrukere med
slaktekylling:
65
Antall gardbrukere med korn og
oljevekster:
2129
Antall gardbrukere med potet:
366
Antall gardbrukere med gkologisk
drift:
309

(Kilde: Statistisk sentralbyrd, 2023).

1 Med mindre annet fremgar i titlene for figurer eller tabeller, gjelder tallene gérdbrukere i Innlandet sine svar

pa Trendundersgkelsen 2024.
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M Ja, jeg har vokst opp pa dette
gardsbruket

M Ja, jeg har vokst opp pa et gardsbruk

W Ja, jeg har vokst opp pa bygda, men ikke
pa et gardsbruk

M Nei, jeg har bodd pa bygda bare i mindre
deler av min oppvekst

M Nei, jeg har ikke vokst opp pa bygda

Figur 1. Andel gardbrukere som har vokst opp pd et gdrdsbruk, pd bygda eller utenom
bygda (n=637). | prosent.

Det er stor variasjon knyttet til ndr gardbrukerne overtok gardsbruket, noe som
naturlig henger sammen med bade gardbrukernes alder og livsfase (figur 2). Mens 65
prosent oppgir at de selv hadde odelsrett, oppgir syv prosent at deres ektefelle eller
samboer hadde odelsrett pa bruket. Dette viser ogsa at omsetning av gardsbruk i stor
grad foregar innad i familier. Kun 28 prosent oppgir at de ikke hadde odelsrett til
gardsbruket.

2020-24 _ 8 Gardbrukerens
ektefelle/samboer hadde I 7
201010 GGG 2! odelsret

200000 | ¢

Gardbrukeren hadde selv
65
odelsrett

1990-90 | :
1980-80 NG s
For 1980 [ 4

g E
0 20

0 10 20 30 40 60 80

Figur 2. Figuren til venstre viser ndr gardbrukerne overtok hovedansvaret for driften av
bruket (n=633). Figuren til hgyere viser om gdrdbrukeren hadde odelsrett eller ikke
(n=629). Andeler i prosent.

Motivasjonen for a drive et gardsbruk er i stor grad knyttet til interessen for a holde
pa med landbruk, en faglig interesse. Dette kommer frem i figur 3, som viser
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fordelingen pa et spgrsmal der gardbrukerne ble bedt om a oppgi hvor stor betydning
ulike forhold har for at man er gardbruker. Av de ulike forholdene som kommer frem
i figuren skiller «landbruksinteresse» seg seerlig ut, der nesten syv av ti gardbrukere
oppgir at landbruksinteresse har stor betydning for at de er gardbrukere. Andre
forhold som fremstar som viktige er «interesse for et liv pa bygda», og «gnske om a
vaere selvstendig». Det er faerre som oppgir at de «fgler det som en plikt @ drive garden
videre» eller at «gardsdriften gir gode inntektsmuligheter».

Faglig interesse og livstil knyttet til & leve pa bygda og a jobbe selvstendig er dermed
ferende motivasjonsfaktorer. Dette kan dels forklare hvorfor mange fortsetter a drive
gardsbruket selv om de opplever a8 ha darlig inntektsutvikling. Vi kan samtidig
registrere at sveert liten andel opplever a bli presset til a drive gard fordi det er fa andre
jobbmuligheter.

Landbruksinteresse 69 27 a
Interesse for et liv pa bygda 57 36 6 I
@nske om a veere selvstendig 44 40 12 B
Fgler det som en plikt a drive garden videre 26 36 25 14 |
Gardsdriften gir gode inntektsmuligheter 14 31 36 -

Ektefelle/samboer har gnske om a drive gard | 11 18 19
Har ikke andre jobbmuligheter i dag Bl 8 NS
Hadde ikke andre jobbmuligheter da jeg tok over girden 35 IS NG

0 20 40 60 80 100 120

Stor betydning Noe betydning Liten betydning  ®Ingen betydning

Figur 3. Betydning av ulike forhold for at man er gardbruker (n=620). Svarfordelinger i
prosent.

2.2 Familie og nabobgnder

De fleste av gardbrukerne i Innlandet er enten gift (58 prosent) eller har samboer (23
prosent), mens 19 prosent er enslige. Av de som har ektefelle eller samboer oppgir
hele 86 prosent at ektefelle eller samboer deltar i gardsdrifta, noe som viser at dette
er et viktig arbeidsfellesskap pa garden. Dette kan ha betydning pa flere mater som
for eksempel gkt arbeidskapasitet, mer sosialt liv, og bedre sikkerhet og trivsel.
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M Ektefelle/sambo

B Gift er deltari
gardsdrifta
W Samboer
' m Ektefelle/sambo
M Enslig er deltar ikke i

gardsdrifta

Figur 4. Gardbrukernes sivilstatus (til venstre), og hvorvidt ektefelle/samboer deltar i
gdrdsdrifta eller ikke (til hgyre) (n=638/461). Svarfordelinger i prosent.

Dersom vi ser neermere pa hvordan ektefelle eller partner bidrar (figur 5), sa ser vi at
en stor andel deltar i langsiktig planlegging og investeringsbeslutninger. Det er ogsa
en stor andel som deltar i praktisk arbeid i gardsdrifta eller ved daglige beslutninger
og ledelse av gardsarbeidet, selv om hyppigheten av dette varierer. Enkelte deltar ogsa
giennom f@ring av regnskap.

Langsiktig planlegging og investeringsbeslutninger - 19 21

Praktisk arbeid i gardsdrifta

Daglige beslutninger og ledelse av gardsarbeidet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Alltid Ofte Av og til mSjelden m®Aldri

Figur 5. Hvor hyppig ektefelle/samboer deltar i ulike aktiviteter knyttet til gardsdrifta
(n=509). Svarfordelinger i prosent.
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Videre oppgir 86 prosent av gardbrukerne at de har barn, mens de resterende 14
prosent oppgir at de ikke har barn (figur 6). Av gardbrukerne med barn oppgir 75
prosent at barna deltar i gardsdrifta, mens 25 prosent oppgir at barna ikke deltar i
gardsdrifta. Dette henger naturlig nok ogsa sammen med blant annet alder pa barna
og hvorvidt barna bor hjemme eller ikke. For eksempel oppgir 46 prosent av
gardbrukerne at de har ett eller flere barn som bor hjemme pa garden, mens de
resterende 54 prosent oppgir at barna har flyttet ut. Utflytta barn kan likevel delta i
drifta i ferier og helger.

H Barn deltari

M Har barn gardsdrifta

M Barn deltar ikke i
gardsdrifta

M Har ikke barn

Figur 6. Hvorvidt gardbrukerne har barn eller ikke (til venstre), og hvorvidt barna deltar
i gardsdrifta eller ikke (til h@yre) (n=636/452). Svarfordelinger i prosent.

Utover barn og ektefelle, kan ogsa nabobgnder vare en viktig ressurs knyttet til
gardsarbeidet. Figur 7 viser hvor ofte gardbrukerne samarbeider med andre
gardbrukere om arbeidsoppgaver tilknyttet gardsdrifta. 57 prosent av gardbrukerne
oppgir at de «av og til» samarbeider med andre, mens andelen av de som samarbeider
«ofte» er en god del lavere (16 prosent).
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Figur 7. Hvor ofte gdrdbrukerne samarbeider med andre gdrdbrukere om
arbeidsoppgaver tilknyttet gardsdrifta (n=631). | prosent.

| lengre tid har en vaert opptatt av den sakalte «xensomme bonden» som tilbringer
arbeidsdagen alene pa garden, mens resten av husholdet er pa annet arbeid eller pa
skole, eller vedkommende er enslig i husholdet. Det er antakelig en slik gruppe ogsa i
dette materialet, kanskje szerlig i den praktiske hverdagen, men likevel viser
undersgkelsen at familie og naboer fortsatt er viktig for mange nar det gjelder
arbeidsfellesskap i landbruket. | tillegg kommer velferdstiltak knyttet til avigsere og
landbruksvikarer. Dette bidrar til gkt velferd for gardbrukeren.

2.3 Arbeidsinnvandrere

Utover familiemedlemmer og nabobgnder vet vi ogsa at mange gardbrukere har
innleid arbeidshjelp gjennom arbeidsinnvandrere. Dette er szrlig tilfelle i frukt- og
grgntsektoren, der innhgstingen i mange tilfeller krever mer arbeidskraft enn hva
gardbrukerne og deres familier klarer a bidra med. Arbeidsinnvandring favner likevel
bredere enn sesongarbeid i frukt- og grgntsektoren, og man har tidligere sett stor bruk
av arbeidsinnvandrere i andre produksjoner (Zahl-Thanem og Melas, 2020).
Koronapandemien, en svekket krone, og et @st-Europa i velferdsvekst har imidlertid
medfert rekrutteringsutfordringer, og nasjonalt har arbeidsinnvandringen i landbruket
gatt ned etter 2020. Dette ser vi ogsa i figur 8, som viser andel gardbrukere i Innlandet
som i hhv. 2018 og 2024 oppgir at de i Igpet av det siste aret har hatt arbeidshjelp av
arbeidsinnvandrere.
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Figur 8. Andel gardbrukere som oppgir at de hadde arbeidshjelp i Igpet av det siste dret
(n=1565). | prosent.

Mens 25 prosent av gardbrukerne i 2018 oppga at de i Igpet av det siste aret hadde
hatt arbeidshjelp av arbeidsinnvandrere, er denne andelen redusert til 10 prosent i
2024. Dette fglger de nasjonale trendene, selv om andelen gardbrukere i Innlandet
som benytter arbeidshjelp fra arbeidsinnvandrere er noe hgyere enn i resten av
landet.

2.4. Produksjon og annen naeringsvirksomhet

Landbruket i Innlandet er sveert allsidig. Dette kommer klart frem i figur 9, der
gardbrukerne oppgir hvilke produksjoner de driver. Utover skog og grévfor, oppgir en
stor andel gardbrukere at de driver med korn og storfekjgtt, i noe mindre grad sau og
melk. Planteproduksjon med poteter og grennsaker, svin og fjgrfe (verpehgner og
kylling) er andre produksjoner som er sveert viktig bade for landet og i Innlandet.
Halvparten av landets potetproduksjon i 2023 foregikk i Innlandet, mens fylket stod
for 14 prosent av landets produksjon av egg og fjgrfekjgtt (Resultatkontrollen, 2024).
Det er likevel kornproduksjon og drgvtyggere med tilhgrende grovforproduksjon
(melk/storfe og sau) som utgjer stgrste andeler i fylket samlet sett.
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Figur 9. Hvilke produksjoner gdrdbrukerne oppgir at de driver pa sitt gardsbruk
(n=625). Andeler i prosent.

Mange gardbrukere driver ogsa annen naringsvirksomhet med utgangspunkt i
gardens ressurser. Dette kommer tydelig fram i figur 10, der samlet sett 55 prosent av
gardbrukerne har krysset av for at de driver med en eller flere tilleggsnaeringer.
Leiekjgring, slatt, brgyting og strging, etterfulgt av utleie av jakt og fiskerettigheter,
samt vedproduksjon er de klart stgrste tilleggsnaeringene. Det er ogsa mange som
oppgir at de driver med utleie av lokaler, overnatting, foredling eller salg av gardsmat.
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Leiekjgring, slatt, brgyting, strging 0.l. I 0 S
Utleie av jakt og/eller fiskerettigheter IS |0
Vedproduksjon, biobrensel 0.l. IEEEESSS——————SSSSSSSSSSSS————— |3
Utleie av lokaler, lagerhold 0.|. TEEEEEE———————— 10
Annet IEEEEEEEE—— 7
Overnatting pa eller ved garden ImEEEEES——— 7
Gardsmat (foredling/salg) m—— 5
Salg av hytter eller tomter T 4
Bygningsarbeid m—— 4
Gardssag a4
Drift av hyttefelt
Radgivning, regnskap, konsulenttjenester
Helse og omsorg, avlastning
Opplevelsestilbud, guiding o.l. (reiseliv)
Servering pa eller ved gérden

N N N N NN

Husdyravlgsning

Smakraftverk mm 1
Kunst og kultur mm 1
Kurs, seminar, konferanse mm 1
Barnehage/skolerelaterte tjenester mm 1
Organisert bygdeservice | 0
0 5 10 15 20 25 30

Figur 10. Forekomst av ulike tilleggsnaeringer som gdrdbrukerne oppgir at de driver
med basis i brukets ressurser (n=620). | prosent.

En stor andel av gardbrukerne oppgir relativt beskjedne inntekter fra tilleggsnaeringen
(figur 11). Likevel oppgir 38 prosent at de hadde en netto naeringsinntekt over 100 000
kroner fra tilleggsnaeringer, noe som i mange tilfeller kan vaere et stort og viktig
supplement til gardsinntekta og gvrig husholdningsinntekt.
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Figur 11. Netto naeringsinntekt fra tilleggsneeringer (n=360). Fordelinger i prosent.
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2.5. Oppsummering

Motivasjonen for a drive gardsbruk i Innlandet er i stor grad knyttet til en interesse for
landbruk og livet pa bygda. Mange gardbrukere har vokst opp pa garden de na driver,
og de fleste oppgir @ ha tatt over garden pa odel. Ektefeller og samboere er viktige
samarbeidspartnere, og de fleste bidrar aktivt til gardsdriften, enten gjennom praktisk
arbeid, deltakelse i planlegging eller gkonomistyring. Samarbeid med nabobgnder er
ogsa utbredt, selv om det varierer i hvor stor grad dette forekommer. Bruken av
arbeidsinnvandrere har gatt ned de siste arene, men er fortsatt en viktig ressurs i
enkelte sektorer som frukt- og grennsaksproduksjon. Videre viser undersgkelsen at
mange gardbrukere ogsa driver tilleggsnaeringer basert pa gardens ressurser, som
leiekjgring, utleie av jakt- og fiskerettigheter, eller produksjon av ved. Inntekten fra
denne nearingen kan veaere et stort og viktig supplement til gardsinntekta og @vrig
husholdningsinntekt.
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3. @konomi og investeringer

Foto: Ruralis.

3.1. Pkonomisk utvikling og tilfredshet med gkonomien

Norsk landbruk har de siste drene vaert preget av gkte priser pa flere viktige
innsatsfaktorer, slik som gjgdsel, kraftfér, og drivstoff. Samtidig har de generelle
levekostnadene i samfunnet gkt betraktelig, noe som har medfgrt redusert
lgnnsomhet i jordbruket for mange gardbrukere. Samtidig har jordbruksoppgjgrene
de siste arene sgkt 8 kompensere for gkte driftskostnader, samt at dagens regjering
har lagt opp til en inntektsopptrapping for jordbruket. Dette ble behandlet i Stortinget
18. april 2024. Dog har selve inntektsmalingen og gjennomfgringen av
inntektspolitikken vaert mye omdiskutert bade i naeringen og politisk.

| dette delkapittelet gar vi naermere inn pa hvordan gardbrukere i Innlandet vurderer
gkonomien og inntekta fra gardsdrifta og hvorvidt dette har endret seg fra
Trendundersgkelsen i Innlandet i 2018.

Figur 12 viser hvordan en stgrre andel av gardbrukerne i 2024 oppgir at det
gkonomiske resultatet fra gardsdrifta har endret seg i negativ retning sammenlignet
med 2018. Pd samme mate har andelen gardbrukere som oppgir det gkonomiske
resultatet har endret seg i positiv retning blitt redusert. Figuren viser at 42 prosent av
gardbrukerne i 2024 oppgir at resultatet fra gardsdrifta har endret seg i negativ retning
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de siste fem arene, sammenlignet med 29 prosent i 2018. Dette er en betydelig

endring.
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Figur 12. Andel bgnder som oppgir at resultatet fra gdrdsdriften har endret seg i positiv
eller negativ retning de siste fem drene. 2018 og 2024. (n=1657). | prosent.

Endringene fglger de nasjonale trendene der gardbrukere de siste arene generelt
opplever stgrre gkonomiske utfordringer enn tidligere, og Innlandet skiller seg med
andre ord ikke fra resten av landet. Dette kommer frem i figur 13 som viser andel
gardbrukere i hhv. Norge og Innlandet som i 2024 oppgir at resultatet fra gardsdrifta
har endret seg i negativ retning de siste fem arene. Selv om det er en marginalt stgrre
andel fra Innlandet som oppgir at gkonomien har endret seg i negativ retning i Igpet
av de siste fem arene, er disse forskjellene svaert sma og er ikke statistisk signifikante.
De sma forskjellene i figuren kan med andre ord skyldes tilfeldigheter.
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Figur 13. Andel gardbrukere som oppgir at resultatet fra gardsdriften har endret seg i
negativ retning de siste fem dGrene. Innlandet og Norge (n=1548). | prosent
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For & fa et bedre inntrykk av gardbrukerens syn pa gkonomien fra gardsdrifta, og
hvordan denne har utviklet seg, sa bruker vi ogsa et alternativt mal der vi ser pa
gardbrukerens tilfredshet med «inntekta fra gardsdrifta». Mer spesifikt sa viser figur
14 hvordan tilfredsheten med inntekta har utviklet seg fra 2018 til 2024 og hvordan
den star seg relativt til tilfredsheten til andre forhold, slik som egen helse,
arbeidsmiljg, sosialt nettverk og husholdningsinntekt. Framtidstro og trivsel er gjerne
sammensatt av flere faktorer som vi dermed ser mer samlet pa her. Dette henger ogsa
noe sammen med det vi spurte gardbrukerne om deres motivasjon for a drive
landbruk, se kapittel 2.1 foran.
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e |nntekt fra gardsdrifta e Arbeidsmiljg
@konomien i din husholdning e Det landbruksfaglige miljget der du bor
Din egen helse Ditt sosiale nettverk

Figur 14. Utvikling i gdardbrukernes gjennomsnittlige tilfredshet med ulike forhold pa
en skala fra 1 (sveert utilfreds) til 10 (sveert tilfreds). 2018 og 2024 (n=1650).

Det er sarlig to forhold vi kan merke oss i figur 14. Det fgrste er at tilfredsheten med
inntekta fra gardsdrifta skiller seg negativt ut sammenlignet med andre forhold slik
som helse, husholdningsgkonomi, arbeidsmiljg, landbruksfaglig miljg, og det sosiale
nettverket. Dette gjelder bade i 2018 og i 2024, der tilfredsheten med inntekta fra
gardsdriften er langt lavere enn gvrige forhold.

Det andre vi kan merke oss er at det har veert en nedgang i tilfredsheten fra gkonomien
fra 2018 til 2024. Denne nedgangen fremstar likevel mindre dramatisk enn endringene
i figur 12, og den skiller seg heller ikke fra den nasjonale utviklingen i spgrsmalet (figur
15). Selv om vi ikke har tall for Innlandet i 2022, indikerer den nasjonale utviklingen i
figur 15 imidlertid et bunniva i 2022.
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Figur 15. Gardbrukernes gjennomsnittlige tilfredshet med inntekta fra gdrdsdrifta pa
en skala fra 1 (sveert utilfreds) til 10 (sveert tilfreds). Tall for Innlandet (i blé punkter) og
Norge som helhet (i r@d strek). (n=1548).

Nar det gjelder hvem som er mest tilfreds med inntekta fra gardsbruket, sa oppgir
gardbrukere som driver kjgttproduksjon av svin at de er mer tilfredse med gkonomien
enn melkeprodusenter. | tillegg er eldre gardbrukere over 50 ar noe mer tilfredse med
gkonomien enn gardbrukere under 40 ar, og de som driver gardsbruk med stgrre areal
(over 500 dekar) er noe mer tilfredse med inntekta enn de som driver mindre areal
(under 100 dekar). Det er flere forhold som kan forklare disse forskjellene. For
eksempel kan det vaere ulike fortjenester, investeringsfaser og gjeld ut fra brukers
alder og produksjonsgrunnlag, samt ulikt ressursgrunnlag ut fra gardsstgrrelser,
stordriftsfordeler mv.

Det er ogsa noen regionale forskjeller i Innlandet knyttet til hvor tilfreds gardbrukerne
er med inntekta fra gardsdrifta (figur 16). Saerlig Lillehammer-regionen skiller seg
negativt ut sammenlignet med andre regioner slik som Valdres og Kongsvinger-
regionen. Supplerende analyser (ikke inkludert her) viser at disse forskjellene kan
forklares av regionale forskjeller i produksjonssammensetting, gardsstgrrelse og
hvorvidt man har arbeid utenom géardsdrifta.

2 Det ble gjennomfart en blokkevis regresjonsanalyse som viste at Lillehammer-regionen er signifikant mindre
tilfreds med inntekta sammenlignet med flere av de andre regionene. Nar det ble kontrollert for geografiske
forskjeller i kjgnn, alder, produksjon, areal, og arbeid utenom gardsdrifta var de geografiske forskjellene
imidlertid ikke lenger statistisk signifikante.
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Figur 16. Regionale forskjeller i Innlandet mht. gardbrukernes gjennomsnittlige
tilfredshet med inntekta fra gardsdrifta pa en skala fra 1 (sveert utilfreds) til 10 (sveert
tilfreds) (n=616).

3.2. @konomiske utsikter

Gar vi videre og ser pa hva gardbrukere tenker om gkonomien framover, i form av hvor
optimistiske eller pessimistiske de er, ser vi de fordeler seg noksa jevnt pa de ulike
alternativene (figur 17). Mens 23 prosent tror gkonomien vil endre seg i positiv
retning, oppgir 25 prosent at de tror det ikke vil bli noen endring, og hele 34 prosent
tror gkonomien vil endre seg i negativ retning, mens resten (18 prosent) oppgir «vet
ikke» pa dette spgrsmalet.
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B Endre seg i positiv retning
Ingen endring
B Endre seg i negativ retning

Vet ikke

Figur 17. Andel gdrdbrukere som tror det gkonomiske resultatet fra gardsdrifta vil
endre seg i positiv eller negativ retning i Igpet av de neste fem drene (n=624). | prosent.

Gardbrukerne i Trendundersgkelsen ble videre bedt om a angi hvor bekymret de var
for ulike risikofaktorer for gardsdriften pa en skala fra 1 (ikke bekymret) til 7 (svaert
bekymret). Figur 18 viser at gardbrukere i Innlandet er mest bekymret for politiske
endringer, etterfulgt av markedsendringer/prisfall, avlingssvikt og rentegkninger.

Med unntak av markedsendringer, sa har det veert en svakt gkende grad av
bekymringer fra 2018 til 2024, szerlig nar det gjelder avlingssvikt, men ogsa
rentegkning. Mht. politiske endringer kan gkningen (dog svak) ha sammenheng med
at undersgkelsen i 2024 ble gijennomfgrt mens debatten om inntekter i landbruket og
inntektsopptrapping pagikk.
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Figur 18. Utvikling mht. hvor bekymret gdrdbrukere er for ulike risikofaktorer.
Gjennomsnitt pd en skala fra 1 (ikke bekymret) til 7 (svaert bekymret). 2018 og 2024.
(n=1595).

Figur 19 viser at gardbrukerne i Innlandet er noe mer bekymret for risikofaktorene
avlingssvikt, markedsendringer og politiske endringer sammenlignet med resten av
landet®. Arsaken til dette er trolig sammensatt og kan skyldes flere forhold.
Produksjon, gardbrukerens alder, og ikke minst hvor mye midler som er investert i
gardsbruket gir ulike risikoer, noe som kan sla ut geografisk mht. bekymringer. | tillegg
har deler av Innlandet blitt hardt rammet av ekstremveer (tgrke og flom) de siste
arene, noe som kan gi seg utslag i avlingssvikt. Dette kan veere en forklaring pa hvorfor
denne risikofaktoren gir gkt grunn til bekymring.

Nar det gjelder markedsendringer og politiske endringer er de begge viktige
rammevilkar for landbruket i Innlandet. Vi vil vaere forsiktige med a forklare hvorfor
gardbrukere i Innlandet vurderer disse som mer bekymringsverdige enn landet for
gvrig. | likhet med i andre landsdeler er mange bgnder i Innlandet avhengige av
politiske prioriteringer, leveransesikkerhet og markedsmessig avsetning for a veere
sikret en framtid. En mulig forklaring kan veere en noe stgrre avhengighet av
landbruket i Innlandet sammenlignet med gjennomsnittet av fylkene i landet og
dermed en stgrre bevissthet blant gardbrukerne i Innlandet om disse risikofaktorene.

3 Signifikante forskjeller ble funnet mellom Innlandet og resten av landet nar det gjelder gjennomsnittlige
bekymringer for avlingssvikt, markedsendringer og politiske endringer (ved bruk av t-test). Det er imidlertid
ingen statistisk signifikante forskjeller mht. bekymringer for rentegkning.
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Figur 19. Hvor bekymret gardbrukere er for ulike risikofaktorer. Gjennomsnitt for

gdrdbrukere i Innlandet og nasjonalt malt pa en skala fra 1 (ikke bekymret) til 7 (sveert
bekymret). (n=613).
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3.3. Investeringer
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Foto: Ruralis.

Vi skal na ga naermere inn pa gardbrukernes investeringer, bade nar det gjelder hvor
mye de tidligere har investert, hvor mye de planlegger a investere og hvorvidt det er
forskjeller knyttet til hvem som velger a investere og ikke.

Figur 20 viser hvor mye gardbrukere har investert i bygninger, maskiner og annet i
Igpet av de siste fem arene. Mens 38 prosent har investert en million kroner eller mer
i Igpet av de siste fem arene, har 62 prosent investert mindre enn en million kroner.
Videre har 10 prosent investert mellom tre og fem millioner kroner, mens atte prosent
av gardbrukerne har investert fem millioner kroner eller mer i Igpet av de siste fem
arene.
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Figur 20. Hvor mye gdrdbrukere har investert i bygninger, maskiner og annet i Igpet av
de siste fem drene (n=618). Fordelinger i prosent.

Det er ingen betydelige forskjeller nar det gjelder hvor mye som har blitt investert hos
gardbrukere i Innlandet sammenlignet med resten av landet (figur 21). Dette kan tyde
pa at den faktiske tilpasningen i driften er lik som landet ellers.
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Figur 21. Hvor mye gdrdbrukere har investert i bygninger, maskiner og annet i Igpet av
de siste fem arene. Tall for Innlandet og Norge. (n=1531). Fordelinger i prosent.

Det er likevel stor spredning knyttet til hvem som har investert og ikke. Yngre
gardbrukere oppgir i stgrre grad at de har gjennomfgrt stgrre investeringer i
gardsdrifta enn eldre gardbrukere (figur 22). Dette henger naturlig sammen med
gardens driftssyklus og gardbrukernes livsfase. St@grre investeringer og
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driftsutbygginger blir gjerne foretatt i en tidlig fase hos gardbrukeren, seaerlig hvis
driftsapparatet er relativt nedslitt.
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Figur 22. Andel gardbrukere som har investert 3 millioner kroner eller mer i bygninger,
maskiner eller annet i Igpet av de siste fem drene, etter gdrdbrukerens alder. (n=618) |
prosent.

Videre oppgir gardbrukere som driver med kjgttproduksjon av svin, melkeprodusenter
og gardbrukere som driver med frukt, grgnt eller annen planteproduksjon at de i stgrre
grad har foretatt investeringer jamfgrt med andre produsenter (figur 23). | tillegg har
stgrre gardsbruk med mye jordbruksareal i stgrre grad foretatt st@rre investeringer
sammenlignet med mindre gardsbruk (figur 24).

Kjgttproduksjon av svin I 48
Melkeproduksjon NN 33
Frukt, grgnnsaker eller annen planteproduksjon [N 27
Annet husdyrhold [N 17
Skog NN 15
Kornproduksjon [N 15
Annen produksjon [N °
Kjgttproduksjon av storfe I 38

Kjpttproduksjon avsau [l 5

0 10 20 30 40 50 60

Figur 23. Andel gardbrukere som har investert 3 millioner kroner eller mer i bygninger,
maskiner eller annet i Igpet av de siste fem drene, etter produksjon. (n=618). | prosent.

Merk: Figuren er ikke representativt for hver enkelt produksjon og fG respondenter i enkelte
produksjoner kan fgre til store feilmarginer. Andelen som har foretatt investeringer innenfor hver
enkelt produksjon ma derfor tolkes med forsiktighet.
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Figur 24. Andel gardbrukere som har investert 3 millioner kroner eller mer i bygninger,
maskiner eller annet i Igpet av de siste fem drene, etter areal. (n=618). | prosent.

At bruk med mye areal i stgrre grad foretar investeringer er ikke uventet.
Strukturendringene i hele landet viser slik utvikling. Vi har ikke hatt anledning til 4 ga
naermere inn pa a finne forklaringer til de spesifikke forskjellene i produksjoner for
Innlandet. Som refleksjon kan vi peke pa at de tre produksjonene som ligger gverst
med investeringer alle er produksjoner som krever betydelig investering for ha et
tilfredsstillende produksjonsapparat, og i mindre grad over lang tid kan drive med
nedslitt produksjonsutstyr. Videre kan regionale prioriteringer i finansiering og annen
stimulering til investeringer ha gitt seg utslag som i figur 23.

Videre finner vi ogsa at gardbrukere i Valdres og Nord-Gudbrandsdal i mindre grad
oppgir at har foretatt stgrre investeringer i Igpet av de siste fem arene sammenlignet
med mange andre regioner i Innlandet (Figur 25). Disse regionale forskjellene virker
likevel til & ha sammenheng med strukturelle forhold knyttet gardbrukeren og
gardsbruket, og ikke geografiske forskjeller i seg selv. Med andre ord virker disse
geografiske forskjellene til & forklares av at en stgrre andel gardsbruk i Valdres og
Nord-Gudbrandsdal driver med blant annet saueproduksjon og pa noe mindre garder,
noe som medfgrer mindre behov for store investeringer®.

4 Det ble gjennomfgrt en regresjonsanalyse som viste at de regionale forskjellene opphgrte ndr man kontrollerte
for alder, kjgnn, produksjon og areal (ikke inkludert i denne rapporten).
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Figur 25. Andel gardbrukere som har investert 3 millioner kroner eller mer i Igpet av de
siste fem drene, etter region i Innlandet (n=618). | prosent.
Merk: Figuren er ikke representativt for hver enkelt region og fa respondenter i enkelte regioner kan

fare til store feilmarginer. Andelen som har foretatt investeringer innenfor hver enkelt region ma derfor
tolkes med forsiktighet.

I lys av gkende renter og inflasjon de siste arene, sa er det et interessant spgrsmal
hvorvidt gardbrukere angrer pa st@rre investeringer de har foretatt. Gardbrukerne fikk
derfor spgrsmal om de i Igpet av de siste ti arene har foretatt st@rre investeringer som
de angrer pa. Fordelingen pa dette spgrsmalet kommer frem i figur 26.

M Jeg har foretatt stgrre gkonomiske
investeringer som jeg angrer pa

M Jeg har foretatt stgrre gkonomiske
investeringer, men jeg angrer ikke

m Jeg har ikke foretatt stgrre
gkonomiske investeringer i
gardsdrifta de siste 10 arene

Figur 26. Hvorvidt gdrdbrukere i Igpet av de siste ti drene har foretatt stgrre
investeringer som de angrer pa (n=620). Svarfordelinger i prosent.
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Syv prosent av gardbrukerne oppgir at de har foretatt st@rre gkonomiske investeringer
som de angrer pa, mens 53 prosent oppgir at de har foretatt stgrre gkonomiske
investeringer, uten a angre pa disse. Videre oppgir 40 prosent at de ikke har foretatt
stgrre gkonomiske investeringer i gardsdrifta de siste ti arene. Dersom vi kun ser pa
gardbrukere som faktisk har foretatt stgrre gkonomiske investeringer, sa oppgir 12
prosent at de har foretatt stgrre gkonomiske investeringer som de angrer pa. Det er
altsa relativt sett fa gardbrukere som angrer pa stgrre investeringer de har foretatt.

Videre er det stor variasjon i hvor mye gardbrukere planlegger a investere i bygninger
maskiner og annet i Igpet av de neste fem arene (figur 27). Mens ni prosent planlegger
a investere 3 millioner kroner eller mer i maskiner, bygninger og annet i Igpet av de
neste fem arene, oppgir hele 76 prosent oppgir at de planlegger a investere mindre
enn 1 million kroner i Igpet av de neste fem arene. Dette ma betraktes som en
stemningsrapport fra gardbrukerne, men vi kan likevel merke oss at andelen som
faktisk har investert 3 millioner kroner eller mer de siste fem arene er dobbelt sa hgy
som de som planlegger tilsvarende for de neste fem ar.

Hvor mye det planlegges for a investere henger naturlig nok ogsa sammen med hvor
mye det tidligere er investert i gardsdrifta. Jo mer som er investert i Igpet av de siste
fem arene, jo mindre planlegger gardbrukere a investere de fglgende fem arene.
Hvorvidt man har planer om a gjgre st@rre investeringer har ogsa sammenheng med
om man anser det som sannsynlig eller ikke at barn eller andre familiemedlemmer vil
komme ta a ta over gardsbruket etter en selv eller ikke, noe vi kommer narmere
tilbake til i kapittel 8.

5 000 000 eller mer - 4
3000000-4999999 [ s
1,000 000 - 2 999 999 _ 14
250 000 - 999 999 _ 23

Mindre enn 250 000

53

o

10 20 30 40 50 60

Figur 27. Hvor mye gdrdbrukere planlegger a investere i bygninger, maskiner og annet
i Igpet av de neste fem drene (n=621). Andeler i prosent.
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Investeringsplanene til gardbrukere i Innlandet er sveert lik landet for gvrig, noe som
kommer frem i figur 28.
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Figur 28. Hvor mye gdrdbrukere planlegger d@ investere i bygninger, maskiner og annet
i Igpet av de neste fem drene (n=621). Andeler i prosent.

Videre har investeringsplaner ogsa sammenheng med standarden pa brukets
driftsbygninger og maskinpark. Dette kommer klart frem i figur 29 som viser
gardbrukernes planlagte investeringer etter standard pa brukets driftsbygninger og
maskinpark. Figuren viser hvordan det med gkende standard pa brukets
driftsbygninger og maskinpark er feerre som oppgir at de planlegger a gjgre stgrre
investeringer.
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Figur 29. Andel gdrdbrukere som planlegger G investere 1 million kroner eller mer etter
egenvurdert standard pd brukets driftsbygninger og maskinpark (n=618). | prosent.
Egenvurdert standard er basert pd gjennomsnittlig vurdering av brukets
driftsbygninger og maskinpark.
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Figur 30 viser hvordan gardbrukerne vurderer den samlede gjelden pa gardsbruket
sett i forhold til omfanget av drifta pa bruket. Mens 27 prosent oppgir at de ikke har
gjeld, oppgir 54 prosent av gardbrukerne at gjelden er liten eller middels sett i forhold
til omfanget av drifta. 19 prosent oppgir at den samlede gjelden enten er stor eller alt
for stor sett i forhold til omfanget av drifta pa bruket.
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Figur 30. Gdrdbrukernes vurdering av den samlede gjelden pG gadrdsbruket sett i
forhold til omfanget av drifta pa bruket. (n=618). | prosent.

3.4 Oppsummering

@kte priser pa viktige innsatsfaktorer som gjgdsel, kraftfér og drivstoff har sammen
med hgyere levekostnader f@rt til redusert Ignnsomhet i jordbruket. Selv om
jordbruksoppgj@r og politiske tiltak har sgkt 8 kompensere for disse utfordringene,
oppgir en betydelig andel av gardbrukerne i Innlandet at deres gkonomiske situasjon
har forverret seg siden 2018. Denne utviklingen speiler de nasjonale trendene, og
Innlandet skiller seg ikke ut fra resten av landet. Nasjonale tall indikerer likevel at
bunnivaet var i 2022, og at gardbrukere var noe mer tilfreds med gkonomien i 2024.

Tilfredsheten med inntekten fra gardsdriften er markant lavere enn andre forhold som
helse og arbeidsmiljg. Eldre gardbrukere og de med stgrre gardsbruk er noe mer
tilfredse med inntekten enn yngre gardbrukere og de med mindre areal. Regionale
analyser viser at gardbrukere i Lillehammer-regionen er minst tilfredse med inntekten,
mens Valdres og Kongsvinger-regionen skiller seg ut som mer tilfredse. Dette henger
tilsynelatende sammen med blant annet produksjon- og alderssammensetting, og ikke
geografiiseg selv.

Mange gardbrukerne har investert betydelig i bygninger og maskiner de siste fem
arene, men planlegger mindre investeringer fremover. Yngre gardbrukere, de med
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stgrre arealer, og de som driver med kjgttproduksjon av svin eller melkeproduksjon,
oppgir at de har investert mest. Valdres og Nord-Gudbrandsdal har lavere
investeringsaktivitet, noe som hovedsakelig kan tilskrives produksjonssammensetning
(f.eks. mer saueproduksjon) og gardsstgrrelse.
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4. Klima, klimatilpasning og teknologi

Foto: Ruralis.

Med klimaendringer fglger mer ekstremvaer. Dette inkluderer mer konsentrert nedbgr
og torkeperioder, som pa ulike mater kan pavirke landbruket negativt. Aret 2023
startet med t@rke og gikk over til flom, og Innlandet var blant fylkene som ble sterkt
pavirket av bade tgrken og det pafglgende ekstremvaeret «Hans» (Norges Bondelag,
2023). | dette kapitlet gar vi neermere inn pa hvordan gardbrukerne i Innlandet
oppfatter at ulike klimatiske forhold har pavirket produksjonen i lgpet av det siste aret,
og hvorvidt gardbrukerne har tatt i bruk (implementert) miljgteknologi eller annen
teknologi.

4.1. Klimatiske forhold og virkning pa gardsdrifta

Figur 31 viser i hvilken grad gardbrukerne opplever at ulike klimatiske forhold har
pavirket produksjonen det siste aret (2023). Totalt oppgir 67 prosent at tgrke eller
vannmangel i «stor» eller i «xnoen» grad pavirket produksjonen det siste aret, mens 49
prosent oppgir at kjgreskader grunnet for mye nedbgr/vat aker eller eng har pavirket
produksjonen. Mange oppgir ogsa at flomskade har pavirket produksjonen i noen eller
stor grad (36 prosent), mens en mindre andel oppgir at lengre vekstsesong, samt
erosjon eller utgraving har pavirket produksjonen.
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Kjpreskader grunnet for mye nedbgr/vat aker eller eng - 38 33 16 I
Erosjon eller utgravning I 17 34 43 I

Lengre vekstsesong I 25 42 25 .

Torke eller vannmangel _ 42 19 14 I
Flomskade - 23 26 38 I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

M | stor grad | noen grad | liten grad Ikke i det hele tatt  m Vet ikke/ingen mening

Figur 31. | hvilken grad b@gnder opplevde utfordringer med ulike klimatiske forhold det
siste dret (n=600). | prosent.

Andelen gardbrukere som oppgir at tgérke eller vannmangel pavirket produksjonen i
«stor grad» i lgpet av 2023, er ganske likt i Innlandet som resten av landet. Imidlertid
er det en stgrre andel i Innlandet som oppgir at flomskade har pavirket produksjonen
sammenlignet med resten av landet (Figur 32)°. Dette henger naturlig nok sammen
med ekstremvaeret Hans, der mange gardbrukere i flomrammede deler i Innlandet fikk
avlingene sine gdelagt (Bondelaget, 2023).

5Supplerende analyser viser at forskjellene i figur 31 er statistisk signifikante, der gdrdbrukere i Innlandet i stgrre
grad oppgir at flom og tgrke eller vannmangel har pavirket produksjonen siste ar enn gardbrukere i resten av
landet.
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Figur 32. Hvorvidt flomskade og tgrke eller vannmangel har pavirket produksjonen i
«noen» eller | «stor» grad i Igpet av det siste dret, gdrdbrukere i Innlandet
sammenlignet med landet (n=1503). Andeler i prosent.

Figur 33 viser de regionale variasjonene i andelen gardbrukere som oppgir at flom,
samt tgrke eller vannmangel, har pavirket produksjonen «i stor grad» i Igpet av det
siste aret. Kort oppsummert viser figuren at en forholdsvis hgy andel gardbrukerei alle
regioner ble pavirket av bade tgrke og flom i 2023, selv om det er enkelte regionale
variasjoner.

Situasjoner med henholdsvis flom og tgrke (bade arsaker og virkninger) pavirkes av en
rekke forhold, slik som at ulike produksjoner har ulik sarbarhet for slike hendelser.
Sortsvalg og gardbrukernes arbeid i ulike onner pavirker ogsa. Videre er det en rekke
lokale forhold som virker inn, slik som jordtyper, vegetasjon, arrondering,
terrengforhold, drenering og vassdragstiltak. Gjennom en vekstsesong ser vi at det kan
veere bade tgrke og flom, om enn ikke for de samme gardbrukerne.
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Figur 33. Regionale forskjeller i Innlandet mht. hvorvidt ulike forhold har pdvirket
produksjonen det siste aret (n=600). | prosent.

Merk: Figuren er ikke representativt for hver enkelt region og fG respondenter i enkelte regioner kan
fare til store feilmarginer. Andelen som har opplevd flom, tgrke eller vannmangel innenfor hver enkelt
region mad derfor tolkes med forsiktighet.

Vi vil nd se narmere pa hvorvidt gardbrukere tror klimaendringer vil pavirke
gardsbruket negativt i Igpet av de neste ti arene. Mer spesifikt viser figur 34 andel
gardbrukere i Innlandet som i 2018 og 2024 tror klimaendringer vil pavirke
gardsbruket noe eller svaert negativt de neste ti arene. Figuren viser en ganske klar
endring i andelen gardbrukere i Innlandet som tror klimaendringer vil pavirke
gardsbruket negativt, en gkning fra 41 prosent i 2018 til 58 prosent i 2024.
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Figur 34. Andel gdrdbrukere som tror klimaendringer vil pdvirke gdrdsbruket svaert
eller noe negativt de neste ti arene, dret 2018 sammenlignet med dret 2024 (n=1561).
| prosent.
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Det er en noe hgyere andel gardbrukere i Innlandet som tror klimaendringer vil pavirke
gardsbruket negativt de neste ti arene sammenlignet med Norge ellers, noe som
kommer frem i figur 35. Dette henger til dels sammen med gardbrukernes tidligere
erfaringer, der en hgyere andel gardbrukere i Innlandet oppga at flom og tgrke hadde
pavirket produksjonen i lgpet av 2023.
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Figur 35. Andel gdrdbrukere i Norge og i Innlandet som tror klimaendringer vil pdvirke
gdrdsbruket svaert eller noe negativt de neste ti drene (n=1561). | prosent®.

Klimaendringer og klimatilpasninger er tema det er mye kunnskap om allerede, og det
er fortsatt behov for gkt kunnskap, ogsa om hvordan en skal kunne redusere
skadevirkninger og utnytte muligheter i framtida. Det er ikke tvil om at det er behov
for tilpasninger i landbruksproduksjonen. | denne sammenhengen kan det vaere verdt
a reflektere over hvordan gardbrukere ser for seg utviklingen framover. Dette har med
framtidstro, motivasjon og vilje til 4 satse videre pa landbruket a gjgre.

Over halvparten av gardbrukerne, de i Innlandet mer enn ellers i landet, tror
klimaendringer vil pavirke gardsbruket negativt i de neste ti arene. Sammen med
mange andre faktorer vi er inne pa i denne undersgkelsen, vil ogsa klimaendringer
veere med a pavirke de valg gardbrukerne gjgr framover.

4.2. Miljgteknologi og annen teknologi

A ta i bruk (implementere) ny teknologi og/eller endre pa driftsmetoder er et av flere
aktuelle tiltak for 3 redusere klimagassutslipp, tilpasse seg klimaendringer eller
forbedre driften pa andre mater. Figur 36 viser andel gardbrukere som har
giennomfgrt eller planlegger a gjennomfgre ulike tiltak pa sitt gardsbruk. Dette

6 Supplerende analyser viser at forskjellen er statistisk signifikant.
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inkluderer ulike tiltak knyttet til miljgteknologi, samt andre klima- eller mer generelle
teknologirelaterte tiltak.

Nedlegging av husdyrgjgdsel direkte pa jord (35 prosent) etterfulgt av
presisjonsspredning av kunstgjgdsel (26 prosent) er de to tiltakene, blant de nevnte i
figuren, som flest gardsbruk i Innlandet sa langt har gjennomfgrt’. Vi ser ogsa at en
relativt stor andel har tatt i bruk klimakalkulatoren (18 prosent), eller installert
solcellepaneler pa fjgs eller hustak (16 prosent). Videre oppgir nesten en av ti at de
benytter seg av digital gjerdeteknologi, slik som NoFence. Hvor mange som benytter
slik teknologi er naturlig nok sveert produksjonsavhengig siden det er knyttet til
beiting. Til slutt oppgir mindre enn én prosent at de har levert husdyrgjgdsel til
biogassproduksjon pa egen gard eller i sambehandlingsanlegg.

Nedlegging av husdyrgjgdsel BN 16
I 19

Presisjonsspredning av kunstgjgdsel - 17
58

Tatt i bruk klimakalkulatoren Bl 22

Solcellepaneler pa fjgs/hustak som produserer strom ESl 20

9
Digital gjerdeteknologi (F.eks. NoFence) - 12
79

Levert husdyrgjgdsel til biogassproduksjon pa egen gard _0
eller i sambehandlingsanlegg . o7

0 20 40 60 80 100 120

Gjennomfgrt tiltak M Planlegger, men ikke gjenomfgrt H [kke gjennomfgrt

Figur 36. Andel gdrdbrukere som har giennomfgrt eller planlegger G gjennomfgre ulike
klimarelaterte tiltak pa sitt gardsbruk (n=600). | prosent.

Figuren viser ogsa at mange planlegger for solcellepaneler pa fjgs eller hustak (20
prosent), i tillegg til at flere planlegger for presisjonsspredning av kunstgjgdsel (17
prosent), samt nedlegging av husdyrgjgdsel (16 prosent). | motsatt ende kan vi merke
oss at kun tre prosent oppgir at de planlegger for a levere husdyrgjgdsel til
biogassproduksjon enten pa egen gard eller i sambehandlingsanlegg.

Dersom vi ser pa hvem som har gjennomfgrt minst ett av tiltakene, er tendensen at
stgrre gardsbruk med mye jordbruksareal og hgyere naeringsinntekt i stgrre grad har

7 Nedlegging av husdyrgjgdsel er en metode der en legger gj@dsla i striper ned pa bakken. En annen metode er
nedfelling av husdyrgjedsel hvor gjgdsla legges i striper noe ned i jordlaget (Kilde: Norsk Landbruksradgivning). |
spgrreskjemaet var det spurt etter den farste av disse metodene.
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giennomfgrt tiltak. Figur 37 viser denne fordelingen fordelt pa gardsbrukets
produktive jordbruksareal.
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Figur 37. Andel gardbrukere som har giennomfgrt minst ett av tiltakene i figur 36, etter
areal (n=613). | prosent..

Selv om mange har tatt i bruk flere av tiltakene i figur 36, sa er tendensen at mange av
tiltakene kun er gjennomfgrt av et mindretall av gardbrukerne. Fglgelig er det et
interessant spgrsmal hva som skal til for at gardbrukere i stgrre grad tar i bruk
miljgteknologi, samt annen teknologi og tiltak. Gardbrukerne fikk derfor spgrsmal om
hvor viktig eller uviktig ulike forhold er for at de skal ta i bruk tiltak av typen nevnt i
figur 36.

At tiltaket enkelt lar seg kombinere med gvrig drift AT 47 7 13
At det finnes gkonomiske stgtteordninger [IEIN 41 16 22

At tiltaket ikke forer til gkt arbeidsinnsats pa bruket RS2 45 12 244
At tiltaket har lave investeringskostnader EeN 47 11 244

At det finnes radgivere som har kunnskap om tiltaket 2SN 45 15 5@3
At tiltaket er effektiviserende [N2ZNN 48 17 3B5

At tiltaket er et godt klimatiltak  [NIGNN 40 26 -8 B3

At jeg kan samarbeide med andre bgnder om 10 34 37 Kl N

giennomfgringen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Sveert viktig = Ganske viktig = Verken viktig eller uviktig ® Ganske uviktig M Ikke viktig ® Vet ikke

Figur 38. Svarfordeling pa sp@grsmdlet: «Hvor viktig eller uviktig synes du falgende
faktorer er for at du skal ta i bruk tiltak av typen nevnt i forrige spgrsmdl?» (n=600). |
prosent.
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Overordnet viser figur 38 at mange gardbrukere oppgir det som sveert viktig at tiltaket
lar seg kombinere med @vrig drift, at det finnes gkonomiske stgtteordninger, at det
har lave investeringskostnader og at det ikke fgrer til gkt arbeidsinnsats. Videre
fremstar det som viktig at det finnes radgivere som har kunnskap om tiltaket og at
tiltaket er effektiviserende, selv om det er faerre som oppgir at dette er «svaert viktig».
Det samme gjelder hvorvidt tiltaket er et godt klimatiltak eller ikke, eller at man kan
samarbeide med andre bgnder om gjennomfgringen eller ikke, der det relativt sett er
en lavere andel som oppgir at dette er «svaert viktig».

4.3. Oppsummering

Ulike klimatiske forhold har pavirket produksjonen for mange gardbrukere i Innlandet
i lgpet av 2023. En stor andel oppgir at tgrke eller vannmangel har hatt en betydelig
innvirkning, mens omtrent halvparten rapporterer problemer knyttet til for mye
nedbgr, noe som har fgrt til kigreskader pa aker og eng. Flomskader har ogsa vaert et
problem for mange, szerlig som fglge av ekstremvaeret Hans. Det er likevel en del
regionale forskjeller i Innlandet, noe som henger sammen med lokale forhold som
terreng, vassdrag og jordtyper.

Gardbrukere i Innlandet er videre mer bekymret for fremtidige klimaendringer enn
gardbrukere i resten av Norge. | Innlandet oppgir 58 prosent av gardbrukerne at de
tror klimaendringer vil pavirke gardsbruket sveert eller noe negativt de neste ti arene,
sammenlignet med 52 prosent for Norge som helhet.

Nar det gjelder teknologiske tiltak, viser undersgkelsen at en betydelig andel av
gardbrukerne i Innlandet har gjennomfgrt miljgteknologier. Nedlegging av
husdyrgjpdsel og presisjonsspredning av kunstgjgdsel er blant de mest utbredte
tiltakene, etterfulgt av solcellepaneler. Samtidig ser vi at mange gardbrukere
planlegger ytterligere tiltak som solcellepaneler og presisjonsspredning i nzer fremtid.
Det er en tendens til at stgrre gardsbruk, med mye jordbruksareal og hgy
naeringsinntekt, i stgrre grad har giennomfert slike tiltak.

Undersgkelsen viser ogsa at for mange gardbrukere er det avgjgrende at tiltakene kan
innpasses i den eksisterende driften, at det finnes gkonomiske st@gtteordninger, og at
investeringskostnadene holdes lave. | tillegg er det viktig at tiltakene ikke fgrer til gkt
arbeidsbelastning, og at det finnes tilgjengelige radgivere med ngdvendig kunnskap.
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5. Utdanning og kompetanse

Foto: Ruralis

5.1. Utdanning

52 prosent av gardbrukerne i Trendundersgkelsen oppgir at de har landbruksfaglig
utdanning enten fra videregaende skole eller fra universitet/hgyskole (figur 39). Mens
38 prosent oppgir at de har landbruksfaglig utdanning fra videregaende skole, oppgir
14 prosent at de har landbruksfaglig utdanning pa universitet eller hgyskole. De
resterende 48 prosent oppgir at de ikke har landbruksfaglig utdanning.

Det er likevel verdt & merke seg at andelen med landbruksfaglig utdanning pa
universitet eller hgyskole kan vaere noe hgyere her enn i realiteten, da personer med
hgyere utdanning ofte pleier a vaere noe overrepresentert i spgrreundersgkelser.
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Figur 39. Andel gdrdbrukere med landbruksfaglig utdanning (n=633). | prosent.

Videre er andelen gardbrukere i Innlandet med landbruksfaglig utdanning noe hgyere
enn i landet for gvrig, selv om forskjellene er sma®.
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Figur 40. Andel gdrdbrukere med landbruksfaglig utdanning, Innlandet sammenlignet
med landet (n=1376). | prosent.

Figur 41 viser regionale forskjeller i Innlandet mht. gardbrukernes landbruksfaglige
utdanning. Vi ser her at det er betydelige forskjeller som kommer fram fra
undersgkelsen. Nord-@sterdalen og Hamar-regionen ligger gverst med hgyest andel
med landbruksfaglig utdanning, mens Kongsvinger-regionen og Valdres ligger lavest.

8 Supplerende analyser viser at forskjellene er statistisk signifikante.
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Siden det er relativt fa svar fra enkeltregioner er det vanskelig a sla fast arsaker til
dette, og det kan veere tilfeldigheter i utvalget knyttet til de som har svart. Vi kan
likevel reflektere noe over forskjellene. Utdanningsgraden er avhengig av blant annet
faktorer som hvilke produksjoner som dominerer i regionen, i hvilken grad
gardbrukerne har annen utdanning, det regionale og lokale arbeidsmarkedet og
utdanningskrav som fglger av det, lokal kultur for a ta landbruksfaglig utdanning og
tilgang pa landbruksfaglig utdanning. Vi vet i tilfellet her at det er regionale variasjoner

i produksjoner, arbeidsmarked og nzerhet til landbruksskoler.
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Figur 41. Andel gardbrukere med landbruksfaglig utdanning i ulike regioner i Innlandet
(n=633). | prosent.

Merk: Figuren er ikke representativt for hver enkelt region og fd respondenter i enkelte regioner kan
fare til store feilmarginer. Andelen med landbruksfaglig utdanning innenfor hver enkelt region ma
derfor tolkes med forsiktighet.

Mange av gardbrukere som ikke har landbruksfaglig utdanning kan likevel ha annen
utdanning de pa ulike mater drar nytte av i gardsdrifta. Dersom vi ser pa
utdanningsnivaet blant gardbrukere som ikke har landbruksfaglig utdanning, sa er det
en klar tendens til at majoriteten av gardbrukerne har en eller annen utdanning fra
enten videregaende skole eller universitet/hgyskole (figur 42). Med andre ord er det
relativt f4 som kun har utdanning fra grunnskole eller tilsvarende®.

9 Selv om lavt utdannede kan vaere noe underrepresentert i spgrreundersgkelser, inkludert

landbruksundersgkelser, sa er det sannsynlig at figuren gir et ganske riktig bilde av utdanningsnivaet av
hovedmgnstret blant gardbrukere uten landbruksfaglig utdanning.
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Universitet/hgyskole over 4 ar _ 15
Universitet/hgyskole inntil 4 ar _ 21
Videregaende skole (allmenfag/gymnas) _ 9
Videregaende skole (yrkes-/landbruksfaglig) _ 42
Grunnskole eller tilsvarende _ 13
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Figur 42. Utdanningsniva blant gdardbrukere som ikke har landbruksfaglig utdanning.
(n=303). | prosent.

Utdanning har betydning for ulike tilpasninger og veivalg for gardbrukerne. Det er ikke
alltid arsakssammenhengene er helt klare, noe som krever dypere analyser enn det vi
har hatt anledning til her.

Vi har sett pa om vi kan finne noen sammenhenger mellom utdanningsniva og
framtidsoptimisme og investeringsplaner. Det finner vi ikke. Vi vil likevel peke pa noen
eksempler hvor utdanning er en faktor vi ser har sammenheng med variasjoner i
landbruket i Innlandet.

For eksempel har gardbrukere som driver gkologisk landbruk i stgrre grad hgyere
utdanning enn de som driver konvensjonelt (figur 43). Arsakssammenhengene her kan
vi ikke fastsla med sikkerhet. Gardbrukerne kan drive gkologisk fordi de har hgyere
utdanning, men ogsa motsatt, at de som er gkologisk interessert i st@grre grad tar
hgyere utdanning.
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Figur 43. Andel som driver konvensjonell og gkologisk landbruk etter gdrdbrukerens
utdanningsnivd. (n=303)%°. | prosent.

Et annet felt hvor vi finner utdanningsforskjeller, er synet pa landbrukspolitikk og
reguleringer. Holdning til offentlige reguleringer kan vaere en indikator pa hvilket syn
en har pa landbrukets muligheter. For mye reguleringer kan hemme mulighetene en
har til 3 utvikle ressursene pa garden, mens hvis en er mer positiv til reguleringer kan
det veere uttrykk for at dette er noe som gir bedre rammevilkar for utvikling av
landbruket. | figur 44 ser vi at de uten hgyere utdanning tenderer til 3 vaere mer enig i
pastanden om at det er for mange offentlige reguleringer i landbruket. Uten at vi gar
mer i dybden pa dette, kan vi si at utdanning er en faktor som kan vaere med a forklare
forskjeller i landbrukspolitiske syn og eventuelt polariseringer som fglge av det.

10 Supplerende analyser viser at det er en statistisk sammenheng mellom gardbrukernes utdanningsnivd og
hvorvidt de driver konvensjonell eller gkologisk drift.
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Figur 44. Andel gardbrukere som er enig eller uenig i pdstanden: «Det er for mange
offentlige reguleringer i landbruket», etter utdanningsnivd (n=606). | prosent.

Et annet eksempel er forholdet mellom utdanningsniva og holdninger til redusert
kjgttforbruk. | forskning, politikk og samfunnsdebatt er redusert kjpttforbruk
fremhevet som et klimatiltak. Vi ser i figur 45 at det er en stor majoritet blant
gardbrukerne som er helt eller delvis uenig i en slik pastand. Men ogsa her er synet
mer delt nar en ser pa utdanningsniva. De med hgyere utdanning er tilbgyelig til a
veere mer nyansert i 8 betrakte redusert kjgttforbruk som et klimatiltak. Vi gar ikke
dypere inn i a forklare hvordan utdanningsniva bidrar til dette.
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Figur 45. Andel gdrdbrukere som er enig eller uenig i pdastanden: «Redusert
kjgttforbruk er et godt klimatiltak», etter utdanningsniva (n=608). | prosent.
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5.2. Kompetanse

Med kompetanse forstar vi kunnskaper, ferdigheter, evner og holdninger som gjgr det
mulig a utfgre de oppgaver gardbrukerne skal gjgre. Figur 46 viser hvor viktig ulike
kilder er nar det gjelder a fa ny kunnskap i gardsdrifta. Overordnet er det tre kilder
som seerlig skiller seg ut som szerlig viktige: Internett, fagtidsskrifter/-aviser og andre
bender i naerheten. Totalt 63 prosent av gardbrukerne oppgir at Internett er sveert
eller ganske viktig nar det gjelder a fa ny kunnskap i gardsdrifta, mens henholdsvis 61
og 54 prosent oppgir at fagtidsskrifter/-aviser eller andre bgnder i neeromradet er en
viktig kilde for kunnskap.

Fordelingen i 2024 er forholdsvis lik som i 2018, noe som indikerer at dette mgnsteret
er forholdsvis stabilt over tid.

Andre kilder |4 20 43 T16 | 18
Leverandgrer av teknisk utstyr/maskiner |5 28 45 A -
Radgivere i Norsk Landbruksradsgivning 12 32 34 el 2
Radgivere knyttet til landbrukssamvirke I8 31 36 BEE 0
Internett 19 44 29 e
Fagtidsskrifter/-aviser [0 44 38 B
Andre bgnder i andre deler av landet |5 21 47 s s
Andre bgnder i naerheten av der du bor 21 40 31 B

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sveert viktig Ganske viktig Litt viktig  m Ikke viktig Bruker ikke denne kilden

Figur 46. Hvor viktig ulike kilder er ndr det gjelder G fG ny kunnskap i gdrdsdrifta
(n=620). Andeler i prosent

Videre viser figur 47 hvor god eller darlig kompetanse gardbrukeren vurderer at en
selv har innenfor ulike omrader.
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Figur 47. Hvor god eller darlig kompetanse gardbrukeren vurderer at en selv har
innenfor ulike omrader (n=620). Andeler i prosent.

Figur 47 gir et bilde pa hvordan gardbrukeren vurderer sin egen kompetanse. Behovet
er stort sett en allsidig kompetanse, men som vi ser er det ikke alle omrader som er
relevante, naturlig nok. Det er avhengig av produksjonene som foregar pa bruket. Det
er den samlede, relevante kompetansen som er viktig, og kilder til kompetanse kan
veere partner eller andre i husholdet, eller det kan vaere radgivere eller andre
arbeidere pa garden, slik som avlgser.

5.3. Oppsummering

Over halvparten av gardbrukerne oppgir a ha landbruksfaglig utdanning, enten fra
videregdende skole eller universitet/hgyskole. Blant disse har en stgrre andel
utdanning fra videregaende skole enn fra hgyere utdanning. Samtidig er det mange
som ikke har landbruksfaglig utdanning, men som likevel har annen utdanning, oftest
pa videregaende niva.

Regionale variasjoner viser at noen omrader, som Nord-@sterdalen og Hamar-
regionen, har hgyere andel gardbrukere med landbruksfaglig utdanning, mens
omrader som Kongsvinger-regionen og Valdres ligger noe lavere. Disse forskjellene
kan vaere pavirket av faktorer som dominerende produksjoner i regionen, det lokale
arbeidsmarkedet og naerhet til landbruksskoler.

Utdanningsniva kan ha stor betydning for ulike forhold knyttet til drift og holdninger.
For eksempel har gardbrukere som driver gkologisk landbruk ofte hgyere utdanning
enn de som driver konvensjonelt. Utdanning spiller ogsa en rolle i holdninger til
landbrukspolitikk, der de med lavere utdanning ofte er mer skeptiske til offentlige
reguleringer enn de med hgyere utdanning. Videre ser man at de med hgyere
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utdanning er mer nyanserte nar det gjelder a vurdere redusert kjgttforbruk som et
klimatiltak.

Nar det gjelder kompetanse, viser undersgkelsen at Internett, fagtidsskrifter og andre
bender i naeromradet er viktige kilder til ny kunnskap i gardsdriften. Dette mgnsteret
har veert stabilt over tid. Gardbrukerne vurderer sin egen kompetanse variert, og
behovet for kompetanse varierer naturlig nok avhengig av produksjonene pa garden.
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6. Ferie, fritid og velferdsordninger
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Foto: Ruralis.

| dette kapitlet vil vi ga neermere inn pa gardbrukerne i Innlandet og deres syn pa ferie,
fritid og velferdsordninger.

6.1. Ferie og fritid

Figur 48 viser andel gardbrukere som er enig eller uenig i pastanden om at de har nok
ferie- og fridager. Overordnet viser figuren at 28 prosent av gardbrukerne er enig i at
de har nok ferie og fritid, mens 52 prosent er uenig i pastanden. Det er en stgrre andel
som uenig i at de har nok ferie og fritid i 2024 sammenlignet med i 2018, der 45
prosent av gardbrukerne oppga at de var uenig i den samme pastanden.
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Figur 48. Andel gdrdbrukere som er enig eller uenig i pastanden om at de har nok ferie-
og fridager (n=608). | prosent.

Ser vi nermere pa hvem som er mest uenig i pastanden, sa skiller melkeprodusenter
seg ut, sammen med gardbrukere som driver annet husdyrhold, samt kjgttproduksjon
av svin. | motsatt ende finner vi blant annet de som har skog, eller driver
kornproduksjon, frukt, grgnnsaker eller annen planteproduksjon. Dette er som
forventet, husdyrproduksjoner med sarbare og tidsstyrte arbeidsoppgaver over lang
tid er de mest krevende med tanke pa ferie og fritid.

Melkeproduksjon I 78

Annet husdyrhold I 73
Kjpttproduksjon av svin  [INNENEGEGEGEGEGEEEE 67

Annen produksjon I 61

Kigttproduksjon av storfe NN 6
Kjgttproduksjon av sau [N S0
Frukt, grennsaker eller annen planteproduksjon [IIIEINEEGEGEGGNNNNN 33
Kornproduksjon [INNINEGEEE 29
Skog NN 26
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Figur 49. Andel gdrdbrukere som er uenig i at de har nok ferie og fritid, etter
produksjon. (n=606). | prosent.
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6.2. Tilgang pa avigsere

Det er imidlertid stor variasjon ogsa blant gardbrukere som driver samme produksjon.
Tilgang pa avigsere er en faktor som i stor grad henger sammen med hvorvidt man
opplever a ha tilstrekkelig ferie og fri. Gardbrukere som oppgir at det er vanskelig a
skaffe avlgser nar de skal ha fri, oppgir i langt stgrre grad uenighet med pastanden om
at de har nok ferie- og fridager. Det er derfor viktig & se neermere pa hvordan den
generelle tilgangen pa avlgsere er blant gardbrukerne. Figur 50 viser hvor enig eller
uenig gardbrukerne er i pastanden «Det er vanskelig G skaffe avigser ndr jeg skal ha

frix».
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Figur 50. Hvorvidt gdrdbrukeren er enig eller uenig i pastanden «Det er vanskelig a
skaffe avigser ndr jeg skal ha fri» (n=570). Svarfordelinger i prosent.

Totalt 45 prosent av gardbrukerne er delvis eller helt enig i at det er vanskelig a skaffe
seg avlgser nar de skal ha fri, mens 30 prosent er delvis eller helt uenig. Med andre
ord illustrerer figuren at en relativt stor andel gardbrukere i Innlandet opplever
utfordringer med a skaffe avigser. Dette samsvarer med nasjonale funn og var blant
konklusjonene i en nylig utredning om rekruttering av avlgsere til jordbruket (se
Streete m. fl., 2024).

Selv om det er en noe hgyere andel blant gardbrukere i Innlandet som oppgir at det
er vanskelig @ skaffe avilgser nar de skal ha fri, sa er disse forskjellene sma og ikke
statistisk signifikante (figur 51).

62 RAPPORT NR 5/2014



100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Innlandet Norge

Figur 51. | hvilken grad gdrdbrukere i Innlandet sammenlignet med Norge er helt eller
delvis enig i pastanden «Det er vanskelig d skaffe avigser ndr jeg skal ha fri» (n=1264).
Andeler i prosent.

Figur 52 viser hvorvidt det er regionale forskjeller innad i Innlandet knyttet til tilgang
pa avilgsere. Selv. om man ma tolke de regionale forskjellene med forsiktighet da
datagrunnlaget ikke er representativt for hver enkelt region, sa indikerer figuren at det
er flere regionale forskjeller knyttet til hvor enkelt eller vanskelig det er & skaffe
avlgser. Mens utfordringene virker a veere minst i Gjgvik, Kongsvinger og Hadeland
(Gran), er de tilsynelatende stgrre i Valdres, Gudbrandsdalen, og Lillehammer-
regionen.
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Figur 52. Andel gardbrukere som er helt eller delvis enig i pdstanden «Det er vanskelig
d skaffe avlgser ndr jeg skal ha fri» (n=570). Etter region i Innlandet. | prosent.

Merk: Figuren er ikke representativt for hver enkelt region og fd respondenter i enkelte regioner kan
fare til store feilmarginer. Andelene ma derfor tolkes med forsiktighet.
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Ulikhet i produksjoner mellom regionene er med a forklare noe av forskjellene her.
Melk, gris og fjeerfe er produksjoner med mest behov for avlgsere. Men samtidig virker
lokale forhold inn pa tilgangen pa avigsere. Her kan det vaere verdt @ se naarmere pa
regioner med stgrst utfordringer med a skaffe avlgsere.

6.3. Oppsummering

Mange gardbrukere fgler at de ikke har tilstrekkelig ferie- og fridager. Dette gjelder
bade i Innlandet og i resten av Norge. Det er seerlig gardbrukere som driver med
melkeproduksjon og annet husdyrhold som oppgir at de ikke har nok ferie og fritid,
mens de som driver med planteproduksjon som korn og grgnnsaker, har faerre
utfordringer. Dette er som forventet, da husdyrproduksjoner med sarbare, tidsstyrte
og kontinuerlige arbeidsoppgaver gjennom aret er mer krevende med tanke pa ferie
og fritid.

Tilgangen pa avigsere er en viktig faktor som pavirker muligheten til 3 ha ferie. Mange
bender opplever det som utfordrende a finne avigsere, og dette problemet synes a
variere fra region til region, bl.a. pga. forskjeller i sammensetning i produksjoner
mellom regionene.
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7. Framtidsutsikter og rekruttering

Foto: Ruralis.

7.1. Produksjonsutvikling og framtidsutsikter

| denne delen vil vi se naermere pa hvordan gardbrukere i Innlandet ser pa framtiden,
bade nar det gjelder produksjonsutvikling og framtidsutsiktene pa garden mer
generelt.

Hovedinntrykket er at majoriteten av gardbrukere i Innlandet innenfor de ulike
produksjonene ser for seg a fortsette som fgr (figur 53). Likevel er det enkelte
produksjonsforskjeller som det er verdt a legge merke til. Stgrst andel som oppgir at
man ser for seg a gke produksjonen framover finner vi innenfor korn (27 prosent),
annen planteproduksjon (25 prosent) og grovfor (20 prosent).

Nar det gjelder nedgang i produksjon er det relativt sma forskjeller mellom de ulike
produksjonene, selv. om vi finner en noen stgrre planlagt nedgang innen
husdyrproduksjon enn gvrig produksjon. Hgyest andel gardbrukere som ser for seg a
legge ned finner vi innenfor melkeproduksjon og storfekjgtt, mens lavest andel finner
vi innenfor korn, grovfér og skog (som ofte er supplerende produksjoner pa mange
gardsbruk).
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Figur 53. Hvordan gdrdbrukere ser for seg produksjonsutvikling framover. Etter
produksjon. (n=600). Svarfordelinger i prosent.

Merk: Figuren er ikke representativt for hver enkelt produksjon og fa respondenter i enkelte
produksjoner kan fare til store feilmarginer. Andelene ma derfor tolkes med forsiktighet.

Gardbrukerne i Trendundersgkelsen fikk ogsa spgrsmal om hvilket alternativ de regner
som mest sannsynlig for sitt gardsbruk 20 ar fram i tid (figur 54). Samlet sett oppgir
rundt 57 prosent at mest sannsynlig vil bruket enten vaere drevet av dagens brukere
eller av barn eller slekt av dagens brukere. Videre oppgir 22 prosent at gardsbruket
mest sannsynlig vil veere forpaktet bort til andre, nedlagt som selvstendig enhet, eller
solgt ut av familien. 17 prosent regner med at bruket er gatt ut av drift.
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Figur 54. Hvilke alternativer gdardbrukerne regner med er mest sannsynlig for sitt
gdrdsbruk 20 ar fram i tid (n=609). Svarfordelinger i prosent.

I lys av den negative gkonomiske trenden vi sa i kapittel 3, er det et sentralt spgrsmal
hvorvidt det ogsa har vaert endringer i gardbrukernes framtidsutsikter. Figur 55 viser
hvorvidt gardbrukere i 2024 svarer annerledes pa spgrsmalet om hvilke alternativer
de regner med er mest sannsynlig for sitt gardsbruk 20 ar fram i tid sammenlignet med
i 2018. For enkelhets skyld har vi slatt sammen noen kategorier for a gjgre figuren
lettere 3 tolke.
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Figur 55. Endringer fra 2018 til 2024 i hvilke alternativer gardbrukerne regner som
mest sannsynlig for sitt gdrdsbruk 20 dr fram i tid (n=1599).
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Overordnet viser figuren at det har vaert en nedgang i andel gardbrukere som oppgir
at gardsbruket mest sannsynlig vil bli vaerende i familien 20 ar fram i tid. Mens 66
prosent av gardbrukerne i 2018 ansa det som mest sannsynlig at gardsbruket 20 ar
fram i tid fortsatt ville veere i familien, har denne andelen sunket til 57 prosent i 2024.
Mye av denne nedgangen forklares av en gkende andel som svarer «vet ikke». Litt
forenklet kan det tyde pa at usikkerheten i 2024 er noe stgrre enn i 2018.

Likevel er ikke denne endringen unikt for Innlandet, og det er ingen signifikante
forskjeller i hvordan gardbrukerne vurderer framtidsutsiktene i Innlandet
sammenlignet med landet som helhet (figur 56).
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Figur 56. Andel gdrdbrukere i Norge sammenlignet med i Innlandet som anser det som
mest sannsynlig at gdrdsbruket 20 d@r fram i tid vil veere drevet av dagens brukere eller
barn/slekt av dagens brukere (n=609). | prosent.

Videre er det enkelte regionale forskjeller i hvorvidt gardbrukere oppgir at gardsbruket
mest sannsynlig vil vaere drevet av dagens brukere eller barn/slekt av dagens brukere
20 ar fram i tid (figur 57). Mens det er gardbrukere fra Nord-@sterdal og Midt-
Gudbrandsdal som i stgrst grad anser det som sannsynlig at gardsbruket vil drives
videre i familien, er andelen lavest i Sgr-@sterdal og Hadeland (Gran). Forskjellene er
likevel relativt sma, og relativt fa respondenter fra Sgr-@sterdal og Hadeland (Gran)
medfgrer en del usikkerhet.
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Figur 57. Andel gardbrukere som oppgir at gardsbruket 20 d@r fram i tid mest sannsynlig
vil veere drevet av dagens brukere eller barn/slekt av dagens brukere. Etter region i
Innlandet (n=609). | prosent.

Merk: Figuren er ikke representativt for hver enkelt region og fd respondenter i enkelte regioner kan
fare til store feilmarginer. Andelene for hver enkelt region ma derfor tolkes med forsiktighet.

7.2. Rekruttering

Rekruttering er i denne undersgkelsen knyttet til hvordan dagens brukere vurderer
situasjonen. Figur 58 viser hvorvidt gardbrukere i Innlandet vil anbefale barna a ta over
etter en selv eller ikke. Mens 52 prosent av gardbrukerne i 2024 vil anbefale barna a
ta over garden, oppgir 17 prosent at de ikke vil anbefale barna a ta over. Resterende
31 prosent svarer «vet ikke».

Det er en nedgang pa 15 prosentpoeng i andelen som svarer «ja» fra 2018, da 67
prosent anbefalte barna a ta over garden etter en selv. Dette er en markant nedgang.
Videre er det en gkning pa atte prosentpoeng i andelen som svarer «nei», og en gkning
pa syv prosentpoeng som svarer «vet ikke».
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Figur 58. Hvorvidt gdrdbrukerne vil anbefale noen av barna & ta over bruket etter en
selv. 2018 og 2024. (n=1414). Svarfordelinger i prosent.

Selv om andel gardbrukere i Innlandet som vil anbefale barna a ta over bruket etter en
selv er noe lavere enn det nasjonale gjennomsnittet (figur 59), er disse forskjellene
sma og ikke statistisk signifikante. Med andre ord er tendensen ganske lik som i resten
av landet.
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Figur 59. Andel gardbrukere i Norge og i Innlandet som vil anbefale barna a ta over
bruket etter en selv (n=1156). | prosent.
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Gardbrukerne ble ogsa bedt om a oppgi hvor sannsynlig eller usannsynlig de ansa at
barn eller andre familiemedlemmer vil ta over gardsdrifta etter en selv (figur 60). Mens
seks prosent oppgir at det er «helt sikkert» at barn eller andre familiemedlemmer vil
ta over gardsdrifta, oppgir 46 prosent at det er sveert eller ganske sannsynlig.
Sammenlignet med 2018, er det en lavere andel som oppgir at det er «helt sikkert»,
«sveert sannsynlig» eller «ganske sannsynlig» at noen vil ta over, mens det er flere i
2024 som oppgir at det er «lite sannsynlig».

Helt sikkert m
9
Sveert sannsynlig ‘ 16
"

Usannsynlig

m2024 w2018

Figur 60. Hvor sannsynlig eller usannsynlig det er at barn eller andre
familiemedlemmer vil ta over gdrdsdrifta. 2018 og 2024. (n=1414). Andeler i prosent.

Gardbrukerne i Innlandet har altsa fra 2018 til 2024 fatt mindre tro pa at barn eller
andre familiemedlemmer vil ta over gardsdrifta etter en selv. Denne tilbakegangen
samsvarer imidlertid mye med landet under ett. | figur 61 ser vi at fordelingen pa
spgrsmalet knyttet til hvor sannsynlig det er at noen tar over i Innlandet er sveert lik
den nasjonale fordelingen. Dette tyder pa at det er snakk om nasjonale utviklingstrekk
og i mindre grad regionale szertrekk.

RAPPORT NR 5/2024 71



40

35

37 37
33 32
30
25
20
15 13 13
11 12
1
6 6
5 l .
0

Helt sikkert Sveert sannsynlig ~ Ganske sannsynlig Lite sannsynlig Usannsynlig

o

H Innlandet M Norge

Figur 61. Hvor sannsynlig eller usannsynlig det er at barn eller andre
familiemedlemmer vil ta over gardsdrifta. Fordelinger for Norge og Innlandet.
(n=1338). | prosent.

7.3. Basfjgs og lgsdriftsfjgs

Foto: Ruralis

Lgsdriftskravet innebarer at melke- og storfeproduksjon skal skje i lgsdriftsfjgs fra og
med 1. januar 2034. Det betyr at melkeprodusenter som i dag driver melkeproduksjon
i basfjgs ma bygge om til Igsdrift innen 2034 for fortsatt & kunne drive videre med
melkeproduksjon. | Trendundersgkelsen (for Innlandet) er det med 137 gardsbruk som
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driver med melkeproduksjon. Av disse oppgir 78 gardbrukere (57 prosent) at de driver
Igsdrift, mens de resterende 59 gardbrukerne (43 prosent) oppgir at de driver
melkeproduksjon i basfjgs.

Et sveert viktig spgrsmal er hva som vil skje med gardsbrukene som i dag driver
melkeproduksjon i basfjgs. Er disse gardbrukerne innstilt pa a bygge om til lgsdrift pa
et eller annet tidspunkt fgr 2034, eller ser de for seg at det mest sannsynlige scenarioet
er a legge ned melkeproduksjonen? For a finne ut av dette ble gardbrukerne som i dag
driver melkeproduksjon i basfjgs stilt spgrsmal om hvor sannsynlig eller usannsynlig
det er at de vil bygge om til Igsdrift innen 2034. Fordelingen pa dette spgrsmalet vises
i figur 62.
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Figur 62. Hvor sannsynlig eller usannsynlig det er at gardbrukere som i dag driver
melkeproduksjon i bdsfjgs vil bygge om til Igsdrift innen 2034 (n=58). | prosent.

Merk: Figuren er basert pa kun 58 gardbrukere, og representativiteten er derfor usikker.

Selv om datagrunnlaget kun bygger pa 58 melkeprodusenter, som i dag driver i basfjgs,
er tendensen likevel klar: Flertallet av disse gardbrukerne anser det som usannsynlig
eller lite sannsynlig at de vil bygge om til Igsdrift innen 2034. Mens 21 prosent oppgir
at det er ganske eller svaert sannsynlig at de vil bygge om, oppgir de resterende 79
prosent at det er enten lite sannsynlig eller usannsynlig.

Nar nesten halvparten av gardsbrukene som driver i basfjgs anser det som usannsynlig
at de vil bygge om, er det et videre spgrsmal hva som vil skje med videre drift pa disse
gardsbrukene. Selv om det i Trendundersgkelsen kun er med 28 basfjgs som anser det
som «usannsynlig» at de vil bygge om, og at disse ikke ngdvendigvis er representative
for basfjgsene i Innlandet generelt, er det likevel interessant a undersgke hva disse 28
gardbrukerne tenker om framtiden til garden. Er det at man anser ombygging som et
usannsynlig utfall det samme som nedleggelse, eller innebaerer dette at man vil foreta
endringer i produksjonen?
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For a undersgke dette har vii figur 63 tatt utgangspunkt i melkeprodusenter som i dag
driver basfjgs, og som samtidig oppgir at det er usannsynlig at de vil bygge om til
Igsdrift for 2034. Hva tenker de er det mest sannsynlige utfallet for gardsdrifta 20 ar
frami tid?

Figuren viser at av 28 gardbrukere, sa oppgir 37 prosent (10 gardbrukere) at garden
mest sannsynlig vil veere nedlagt som selvstendig enhet om 20 ar. Videre oppgir 26
prosent (syv gardbrukere) at garden mest sannsynlig fortsatt vil vaere i drift i familien,
noe som kan indikere at de vil legge om produksjonen fgr 2034. | tillegg oppgir 26
prosent (syv gardbrukere) at garden enten vil veere solgt, forpaktet bort eller drevet
som fritidseiendom, mens 11 prosent (tre gardbrukere) svarer «vet ikke».
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Figur 63. Hvilke alternativer gardbrukere, som i dag driver bdsfj@s og oppgir at det er
usannsynlig at de vil bygge om til Igsdrift for 2034, anser som det mest sannsynlige
alternativet 20 dr fram i tid (n=28). Andeler i prosent.

Merk: Figuren er basert pa kun 28 gardbrukere, og representativiteten er derfor usikker.

7.4. Oppsummering

Mange gardbrukere i Innlandet ser for seg a fortsette med dagens produksjonsniva i
fremtiden. Likevel er det enkelte produksjonsforskjeller. Blant gardbrukerne i
Trendundersgkelsen er det seerlig innen korn, annen planteproduksjon og grovfoér at
det forventes en viss gkning i produksjonen. Samtidig er det en tendens til nedgang
innen husdyrproduksjon, spesielt blant melke- og storfekjgttprodusenter, som er noe
mer tilbgyelige til 3 vurdere a legge ned driften.

Nar gardbrukerne vurderer fremtiden for sine gardsbruk pa lang sikt, ser vi en gkende
usikkerhet sammenlignet med tidligere. Mange ser for seg at garden fortsatt vil veere
i familien om 20 ar, men andelen som oppgir «vet ikke» har gkt fra 2018 til 2024. |
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tillegg er det en lavere andel gardbrukere som vil anbefale barna a ta over bruket, noe
som er sammenfallende med utviklingen pa nasjonalt niva.

Nar det gjelder overgangen fra basfjgs til I@sdriftsfjgs, viser undersgkelsen at mange
melkeprodusenter i Innlandet som i dag driver i basfjgs, anser det som lite sannsynlig
at de vil bygge om til Igsdrift innen 2034. For mange av disse gardbrukerne kan dette
fore til at de enten legger ned melkeproduksjonen eller vurderer a endre
produksjonen pa garden. Datagrunnlaget er her likevel tynt, da undersgkelsen kun
inkluderer 59 gardbrukerne som driver melkeproduksjon i basfjgs.
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Vedlegg 1

Dregfting av representativitet

Et avgjgrende spgrsmal er hvorvidt gardbrukerne som deltar i spgrreundersgkelsen er
representative for populasjonen (gardbrukere i Innlandet), eller om det er
systematiske skjevheter av betydning som vil pavirke tolkningen av svarene. For
eksempel ville det vaert problematisk dersom kun gardbrukere med melkeproduksjon
deltok i undersgkelsen, da deres syn pa framtiden ikke ngdvendigvis samsvarer med
framtidssynet hos @vrige gardbrukere. For a undersgke representativiteten i
undersgkelsen har vi derfor sammenlignet fordelingen av gardbrukerne som deltok i
undersgkelsen (utvalget) med tall fra Statistisk sentralbyra som viser fordelingen hos
alle gardbrukere i Innlandet fylke. Denne sammenligningen kommer frem i Tabell 1.

Tabellen viser at den regionale fordelingen av gardbrukere i undersgkelsens utvalg
samsvarer godt med den reelle fordelingen av gardbrukere i Innlandet fylket. Det
samme gjelder produksjonsfordelingen, der andelen gardbrukere som driver med
ulike type produksjoner samsvarer svaert godt med populasjonsfordelingen. Mht.
alder og kjgnn er det imidlertid enkelte forskjeller verdt 8 merke seg. For eksempel er
gardbrukere under 40 ar noe underrepresentert i utvalget sammenlignet med
populasjonen. Det samme gjelder kvinnelige bgnder som er noe underrepresentert i
Trendundersgkelsen. Disse forskjellene er imidlertid ganske marginale og kan like
gjerne skyldes at det i fglgebrevet til Trendundersgkelsen star presisert at det er
«hoveddriver» som skal svare pa undersgkelsen (den som utfgrer mesteparten av
arbeidet i gardsdrifta). Dette avviker fra Statistisk sentralbyrd som baserer seg pa
informasjon om den personen som sgker om produksjonstilskudd (for mer utdypende
drgfting av dette, se Zahl-Thanem og Mel3ds 2022).

Ettersom tabellen overordnet viser at de regionale- og produksjonsmessige
fordelingene samsvarer godt med populasjonsfordelingene, anser vi utvalget som et
godt utgangspunkt for a gi et innblikk i landbruket i Innlandet — sett fra gardbrukerens
stasted.
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Tabell 2. Sammenligning av variabler i Trendundersgkelsen for Innlandet 2024 med
populasjonsdata for Innlandet fra Statistisk sentralbyrd.

Variabler

Alder
Under 40 ar
40-49 ar
50-59 ar
60-69 ar
70 ar eller eldre

Kjgnn
Kvinner
Menn

Regional fordeling
Fjellregionen
Midtregionen
Mjgsregionen
Se@r-regionen

Andel bgnder med ulike produksjoner
Bruk med melkekyr
Bruk med gvrige storfe
Bruk med sau
Bruk med svin
Bruk med potet

78

Populasjon
(SSB)
Prosentvis
fordeling

18.7
211
29.6
215

9.1

16.3
83.7

33.2
17.8
31.9
17.2

17.9
34.7
25.2
51
5.4

Prosentvis
fordeling

11.0
19.7
31.9
26.8
10.6

13.4
86.6

34.4
18.4
30.5
16.7

19.3
34.7
24.8
4.0
7.2

Trendundersgkelsen, Innlandet

Standardfeil

0.01
0.02
0.02
0.02
0.01

0.01
0.01

0.02
0.02
0.02
0.01

0.02
0.02
0.02
0.01
0.01

95 %
konfidensintervall

[8.6-13.5]
[16.6-22.8]
[28.2-35.5]
[23.3-30.3]

[8.2-13.0]

[10.8-16.1]
[83.9-89.2]

[30.7-38.1]
[15.4-21.4]
[27.0-34.1]
[13.8-19.6]

[16.3-22.4]
[31.0-38.4]
[21.4-28.1]
[2.5-5.6]
[5.2-9.2]
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baerekraftig utvikling i og mellom bygd og by.
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